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1 Mayis Yasagin1 Asmak
Demokrasi Gorevidir

Burjuva toplumunda bir sinif
var ki, onun belli bir zamanki
durumu, butun toplumun o ginku
durumunu, o sinifin durumunun ger-
gekcianalizi butun toplumundurus=
munun analizini veriyor. Kendisi, i-
¢inde bulundugu topluma yaban-
cilasmis olmaktan baska, icinde
bulundugu toplum tarafindan, top-
lumun kendi olumsuzlugunun hasi-
lasi olarak da dislanmis bulunan bu
sinif, is¢i sinifidir. Simdi, bugtn
Turkiye'de is¢i sinifimin durumu,
toplumun durumudur, toplumun
glncel ve gelecekteki gelismesi-
ne, bu gelismenin bilgisine, ancak
is¢i sinfinin somut durumundan
cikilarak ulasilabilir. Isci simfinin
durumundan bagimsiz olarak olus-
madiklari icin toplumsal hicbir so-
run, isgilerden bagimsiz cozule-
mez. BUtun sorunlar bir ucu isgi
sinifinin elinde olan digumler nite-
ligindedirler. Simdi sorun demok-
rasi digumuni ¢ozmekse, bunun
da ¢ikis noktasi is¢i sinifinin kenu-
mudur.

12 Eylil'le birlikte, toplumun yuz-
de besinin ekonomik durumu ve
diunyevi olanaklan genisledi,.6z-
gurlUkleri artti, hukuku saglam kazi-
ga baglandi; buna karsin toplumun
yluzde doksan besinin ekonomik
durumu koétulesti, 6zgurlukleri kal-
madi, hukuku da yok. Bu somut ve
algilanabilir bir gelismedir, ama
somut sorunun ¢ozimi bakimin-
dan pek bir sey ifade etmemekte-
dir. Bu cok karmasik ve farkli egilim
ve sureclerden olusan genel ge-
lismeyi 6ziinde gorebilmek igin, bu

gelismenin 0zunu olusturan sinifa
bakmaktan baska care yoktur. Bas-
ka birifadeyle 12 EyllUl “her ne ise™
is¢i sinifinin durumudur o; ve isci
sinifinin durumu “her ne ise" 0 12
EvlUl'dur. Is¢i siniindan dolayi 6te-
Ki butun emekgiler igin de bu boy-
ledir.

lscisinifinin onunde onemli.en-
geller bulunuyor; bunlar yapay hu-
Kuki ve anayasal engellerden iba-
ret degiller. Derinligi olan bu engel-
leri mantiksal bir bltlnlik iginde
genislettiginizde, toplumun butin
kesimlerini kucaklayan bir tablo
¢ikiyor ortaya. Bu demektir ki, is¢i
sinifinin onunu tikayan sey, "her ne
ise" bitun toplumun gelismesinin
onund tikayan sey de odur.

Toplumsal gelismenin ondndeki
12 Eylul duvarinda ilk gedikleri, ke-
limenin en anlastlir ve algilanabilir
olan anlaminda isgiler agiyorlar.
Gecikmistir, erkendir, henlz yeter-
sizdir, kendiligindendir ve her ne
ise, ama isin asli da budur. Uretim-
den bir glin bile sékmek, bin lafa
yegdir. Sosyal hedefler icermedigi,
banal bir ekmek kavgasi duzeyin-
de gectigi-asla-sdylenemez.ama,
Oyle olduguvarsayilsa da bir sey
degismez; siyasetten kulture kay-
ganin bdtun alanlarnn belirleyen
temel biralanda bir seyler olmadik-
¢a, burada olup-bitene heryandan
sahip ¢ikiimadikca, muhalefet duy-
gusu ve dahasi bu noktada merke-
zilesmedikge, kisaca, isgilerin 6-
nindeki engelleri kaldirmaya, her-
kes bunu kendi sorunu bilip omuz
vermedikce demokratiklesme dog-

rultusunda saglam adimlar atila-
maz. Is¢i sinifina grev yasak ama
isgiler Turkiye'de grevdeler. Bu
nasil oluyor? Baslangigta diinya-
nin-her kosesinde isgilere grev ya-
saktl. Ama grev yapildi; serbest ol-
dugu icin degil, is¢i sinifina boylesi
yasaklar koymak, onun nesnel ta-
biatindan dolayi mimkin olmadig
igin. Turkiye isci sinifi da benzeri bir
sureci —zaman zaman geri adim-
lar atarak— izliyor. Bugin kisith da
olsa grevler yapilabiliyorsa teme-
linde aymi olgu, hakkin fillen ka-
zanilmasi olgusu var.

Ekonomik perspektiflibu grevier,
ancak ¢ok yonlu ilgi ve dayanisma
saglandiginda, sadece ekomomik
sonuglar dretmekten gikarak, de-
mokratik-siyasal sonuglar da Ure-
tebilirler. Isgilerin salt ekmek kav-
gasl gibi gorunen kavgasi —ki bu
kavgalarin en mesru olanidir—
muhalefet guclerinin ortak siyasal
boleni olmaya elveriglidir. Kisaca,
burjuva politikacisi da olsa, muha-
litse eger, demokrasi diye bir soru-
nu varsa, ise buradan, isgilerin
durumundan baslamak zorundadir.

Ayni sey.6grenci hareketleri igin
de séylenebilir. Ogrenciler timuyle
kendilerine ait bir sorunmus gibi
goziken YOK'e kargi mucadele
ediyorlar. Ama sadece YOK degil,
polis, jandarma, ordu, hikimet,
Evren; bastan basa bitln sagci po-
litikacilar, isverenler “anarsi hort-
ladi" deyip gencligin karsisina diki-
liyorlar. En kiigUk bir miicadele biyuk
bir rejim sorunu haline geliyor
ve asil digum noktasina bag-
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laniyor. Turkiye'nin iginde bulun-
dugu kosullar gibi kosullarda her
sey, en ¢iplak sekliyle daha bir net-
lesir gunku herkes herseyi 6zetin-
den yakalayip ifade etmek zorun-
dadir. Bu gibi sureclerde hayat ne-
redeyse vurgularla ifade edilebilir
bir berraklia kavusur. Semboller
one c¢ikip onem kazanirlar. Sorular
keskince sorulur. Belirleme 6nem
kazanir. Lafin ayaklari yerden kesi-
lir, is topraga basar. Turkiye'de
durum budur.

1 Mayis soziin burasinda énemli-
dir. 1 Mayis't kutlamak Turkiye'de
yasaklanmistir. 1 Mayis isgilerin
sembolik bir guintdur ve Ustlinde-
ki yasak sadece isgi sinifina ko-
nulmus bir yasak gibi gozukur, ama
oteki yasaklarin da kriteridir. 1 Ma-
yis'a yasak koymak butun toplumu
baski altina almaksizin mumkdn
olamazdi ve 1 Mayis yasakken,
isciler bu haklarini kullanmazken
toplumun diger kesimlerinin ozgur -
liglinden ve genel olarak demok-
rasiden s0z edilemezdi. Dolayisiyla
bu yasaga karsi tutum, 6teki butun
yasaklara ve genel olarak demok-
rasiye kars! tutum anlamina gelir. 1
Mayis'a sahip ¢ikmakla, onu tar-
tismakla ve gergeklestirmekle gok

sey vurgulanabilir, vurgulanmalidir
da.

1 Mayis'in yedi yildir aniimadigi,
gergeklesmedigi sanilir. Halbuki
kesintisiz anildi. Is¢i sinifinin ken-
dini ortaya koyus bigimleri cok ¢e-
sitlidir, bu gesitlilikler iginde kut-
landi. Hesabini rasyonel tutan is-
verenlere 1 Mayis'lardaki Uretim
kayiplarini sorunuz, size verilecek
cevaplan olacaktir. Ama bu yeterli
degildir; 1 Mayis butin demokrat
guglerin sahip gikmasiyla, daha
genis, daha sesli ve demokrasi ta-
lebini dile getiren bir vurgu olarak
ve bir vurgu gibi kutlanmaldir. So-
run sendikalara aittir, sahibi on-
lardir, demokrasi gigleri ginun
sadece kendisini degil, asil Gstun-
deki yasag kaldirma sorununu sa-
hiplenmeli, bunu demokrasinin ti-
mi Ustindeki agir bir hikum olarak
anlamalidirlar. Gergek durum da
budur.

Demokrasi gugleri iginde yer a-
lan herkes kendiyle ilgili bir sorunu
“demokrasi sorunu’ haline getir-
mek.icin hakl bir gabaigindedir, bu
dogaldir. Ama dogrudan demok-
rasi sorunu olan 1 Mayis yasagi
herkes tarafindan “sorun” haline

kolayca getirilebilmelidir. Rabita
olayi, tirban olay, rigvet olaylari
butirden “sorunlar”dir. 1 Mayis da
simdi, asli islevinin ve manasinin
disinda boyle olabilir, “sorun” ya-
pilabilir, gergek anlami diginda “so-
run" yapiimak Uzere ele alinabilir.
ilerici, demokrat, sosyal demokrat
herkesin siyasi muhalefet ortak
paydasi olabilir.

Herkes kendi siyasal hedefleri
dogrultusunda demokrasi muca-
delesini yuritsin. Ama herkesin,
bu béliik porguk, ayn ayri farkl ge-
rekgelerden gikip farkli hedefler
guden mucadelesinde ortak bir
dugum noktasi var: demokrasi. Bu
dugumu ¢oztp her seyi kendi
dzgur geligmesinin yoluna soka-
cak gapta bir degisime, bir done-
mec noktasina ihtiyag var. Bu ken-
dini hissettiriyor. Demokrasiden ya-
na oldugunu sdyleyen herkes, hem
bu niyetini kanitlamak kapsamin-
da, hem bir yasagin” kaldirimasi
anlaminda ve hem de isgilere ko-
nulan bu yasagin kendilerine konul-
mus her tirll yasagi da igermesin-
den 6turi kendi haklarina sahip
cikmak olarak 1 Mayis yasaginin
kaldinimasi miicadelesine katilma-
hdirlar. |

Demokrathgin Asgarisi Kiirt Halkinin
En Temel Haklannn1 Kabul Etmekten Geger

apsizhk konusunda Turk burju-
vazisi ile yarisacak bir sinif sani-
riz nadirdir. TUrkiye'nin buglnku igler
acis| durumu, geri ve bagimli kapita-
list sistemin kroniklesen buhranina bir
turld ¢bzum bulunamayisl, burjuvazi-
nin ¢capsizhidinin en somut delili. Tur-
kiye toplumunun tarinsel gelisimi
agisindan béylesinin kaginimaz ol-
dugu dusunulebilir. Tabii burjuvaziyi
"aklamaya” varacak sonuglar tiret-
memek sartiyla. Cunku TUrk burjuva-
zisi, Universel anlamda insana ait ne
kadar olumsuz vasif varsa hemen
hepsini Uzerinde toplamis bir siniftir
ve tarihe de bdyle gececeginden
—gectigi kadanyla— suphe yoktur.
Ne ki Turk burjuvazisinin tim
gapsizigina ve olumsuz vasiflarina
ragmen, bazi konularda kendi gikariari
agisindan basarll oldugunu kabul et-
memiz gerekir. Boylesi konularin ba-

sinda ise asin milliyetgiligin geldigi
kusku goturmez. Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulusundan bu yana Turk bur-
juvazisi, sistemli propagandasiyla, top-
lumiun genis kesimlerinin beynini asin
milliyetci ideoloji ile yikamayt gergek-
ten becermistir, Bunun en_carpic
drneklerinden birisi SHP merkez yo-
neticilerinden Turgut Atalay'in Kurtge
konusundaki sdzlerine gosterilen tep-
kiler.

Qysa T .Atalay hi¢ de oyle ‘‘dehse-
tengiz" laflar etmemisti. “Bolgede
Kint insanlannin yasadidi, buniarn
Kurtce Konustuklar, ama  isimlerini
dahi serbestge koyamadiklan™ trun-
den herkesin malumu en basit ger-
geklere degindikten sonra SHP prog-
raminin yabanci dillerde basilabildigi
halde Kirtge baslamamasindan ya-
kinmisti. Bu kertede “masum" tespitler
karsisinda boyali basin mal bulmus

magribi misali SHP'ye yuklendi. Boy-
lesi pek yadirgatici degildi. liging olani
SHP'nin kendi icinden, ozellikle Erdal
Inénl'den gelen tepkilerdi. Gazetele-
rin aktardigina goére E.Inonl T Ata-
lay'in sozkonusu konusmayi yaptigi
toplantiy! yanda dagitmis, hemen ilgili
kanun metinlerini incelettirip sug un-
suru olup olmadi@ini arastirmis, Ata-
layin sozlerinin partiyi baglamaya-
cadi sbylenince rahatlamis vs... Son-
rasi malum: T.Atalay alelacele parti-
nin merkez organlanndan ¢ikanldi ve
kesin ihrag islemiyle disiplin kuruluna
sevkedildi. Butun bu kararlar da han-
diyse oybirligiyle alindi. Bunlara da
T.Atalay'in konusmasinin “SHP’nin
ayrilik¢ akimlarn 6zendiren bir tutum-
da oldugu izlenimini verdigi” gerekce
edildi.

SHP yoneticilerinin, basta genel
baskanlar olmak Uzere olay kargisin-
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da boylesine galeyana gelip T.Ata-
lay' afaroz etmeleri, gectik demok-
ratlik, insanlik agisindan dahi yiiz ka-
rasidir. SHP yonetiminin "Bu olayin
egemen gucler tarafindan sakiz edilip
SHP'nin yipratilacag, boylece oy des-
teginin azalacagy, ayrica kanuni agi-
dan SHP’nin boluculik konusunda
‘saibeli’ duruma dusecegi vb." tirden
endiselerle boyle davranmis olabile-
cegi dusunulebilir. Olayin boylesi en-
diselere hak verdirecek yani olma-
masi bir kenara, SHP yoOnetiminin
tepkisinin esas nedeni Kemalizmdir,
SHP yoneticilerinin kanlarina islemis
olan Kemalist sovenizmdir.

Boyle oldugunun en agik kant
E.In6nU'ndn, ilk is olarak, T.Atalay'in
sozlerinde sug unsuru olup olmadigini
tahkik ettirmesidir. Oysa boylesi olay-
larla ugrasan “dogdal" merciler, rne-
gin savcilar vardir. indni'niin, sav-
cilann ne diyeceklerini beklemeye-
cek kadar acul davranmasi, Kurtgu-

-JUk konusunda gergekten hassas oldugu
icindir. Yoksa Atalay'in defterini dur-
mek igin basvurulan Siyasi Partiler
Yasasi'nin tumiyle antidemokratik
oldugunu E.Inénu bilmez mi? Dahas|,
SHP'nin 6nde gelen gorevierinden bi-
risinin bu yasanin degistiriimesi oldu-
gunu, hatta bu konuda SHP'nin vaadi
bulundugunu hatirlamaz mi?

Einéni bir bilim adami. Bilim
adami olabilmenin ilk sarti ise durum
ne ise onun gergekei bir tespitini ve
tasvirini yapmak. Ama konu Kurt so-
rununu ilgilendirdiginde E.Inénd, bilim
adamliginin bu en temel gereklerin-
den kolayca soyunabiliyor.

T .Atalay'in degindikleri en basit ger-
cekler. Bolgede Kdrtler yasiyor mu?
Yasiyor. Bunlarin anadili Kirtge mi?
Kiirtge. Ustelik kadinlarin agiriikl bold-
mi dahil olmak Gzere bir boltim Kart-
lerin Tirkge bilmedikleri bir gercek
mi? Gergek. Oyleyse, hergey bir yana
partinin oy destegini artirmak agisin-
dan dahi Kirtgeden baska lisan bil-
meyen insanlara partinin ve prog-
raminin Kirtge tanitiimasindan daha
dogal ne olabilir?

iste sosyal demokrat olmak id-
diasindaki bir partinin yoneticileri, on=
lann bas! bir bilim adami bu noktada
sovenizmin etkisinden kendilerini kur-
taramiyoriar.

Ustelik Tirk sosyal demokratian
kendilerine 6rnek olarak “Bati"nin sos-
yal demokratlarini aliyorlar, Ikinci En-

ternasyonal'e katimak igin can atiyor-
lar. Ama nedense “ulusal sorun” ko-
nusunda ornek aldiklan sosyal de-
mokratlarin tutumlanna metelik dahi
vermiyorlar. Ulusal sorunun ¢ozima
noktasinda sosyal demokratliara hak-
kettiklerinden fazla paye verecek de-
giliz. Cunku ulusal sorunun gergek
anlamda sosyalist bir diizende ¢o-
zUmlenebildigi drnekleriyle ortadadir.
Ama Batill sosyal demokrat igin hig
olmazsa “azinlik haklarn" diye bir kav-
ram vardir. Ornegin Iskoglar iskogtur-
lar, Katalonlar Katalon, Basklar Bask,
Flamanlar Flaman vb. Bunlarin hep-

~ sinin kendi dilleri vardir, kendi dillerin-

den yayinlar vardir, kendi kdltlrleri
vardir, bazilannin ayrilip bagimsiz dev-
let kurmayl amaglayan legal partileri
vardir, kimilerinin lisani tlkedeki resmi
lisanlardan birisidir, hatta bazlarinin
milli takimlan vardrr. Ustelik biitin
bunlar sadece sosyal demokratlarnn
degil gogu yerde muhafazakarlarnn bi-
le kabul ettikleri, dogal karsiladiklan
olgulardrr.

Dinyada herkesin malumu olan
bu en basit gergekleri SHP yoneticile-
rinin bilmedikleri dislnulemez. Ama
anlasiliyor ki bunlar SHP'liler igin an-
siklopedik bilgiler olmaktan ileri gi-
demiyor.

“Bati'daki durumun farkl oldugu,
en tehlikeli tabulardan biri olan Kort
sorununa temkinli yaklasmak gerek-
tigi” tirunden gerekgeler de bahane
olmaktan ileri gidemez. SHP demok-
rasiyi savundugu ve demokratik hak
ve oOzgurlukler icin mucadele verdigi
iddiasindadir. Oysa Kurt halkinin varli-
g1 ve en temel haklan kabul edilme-
den ne dogru durust demokrasi mu-
cadelesi verilebilir, ne de bunlarsiz
demokrasi olur.

Bu konuda mevcut yasal mevzuat
da engel olarak gosterilemez. Gunki
mevcut yasal mevzuatin tumuindn
degistirimesi demokrasi mucadele-
sinin en bas glindem maddesidir.
Ornegin yasal mevzuat genel grevi
de yasakhyor. Ama Tirk-Is'in kasar-
lanmis san sendikacilar dahi genel
grev tehditleri’ yapmaktan geri kal-
miyarlar. ) _

Kaldi ki Erdal Iingnu bgylesine
higin bir.tepki gosterecedi yerde
“temkinli” davranarak dahi konunun
gerektirdigi demokrathgin asgarisini
yerine getirebilirdi. Ornegin “Evet,
T Atalay arkadagimizin bitln soOyle-
dikleri dogrudur ve haklidir, Kurtler
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vardir, Kurtlerin kendi anadilleri vardir,
bizim onlara anadillerinden seslen-
memizden daha dogal ve demokratik
bir sey olamaz” dedikten sonra mev-
cut yasal mevzuatin boylesi bir calis-
mayi engelledigini, ancak bu mevzu-
atin son derece antidemokratik oldu-
gunu, kendilerinin konuya deggin an-
tidemokratik hukUmleri kaldiracaklari-
ni sOyleyebilirdi. Kurt halkinin dogal
haklar konusunda elbette bu kadari
yetmezdi ama gene de Erdal inonu
mevcut sartlarda “temkinli” davrana-
rak dahi T.Atalay'in gercegi aksetti-
ren tespitierine sahip gikabilir, demok-
rathgin asgarisini yerine getirebilirdi.

Burjuva muhalefetin en demokrat
gecinen kesiminin dahi Kdrt sorunu
karsisindaki tutumu boylesine icler
acisl, boylesine demokratliktan uzak.
Oysa fasizme karsi demokrasi mu-
cadelesinde biliyoruz sosyal demok-
ratlann da yeri var. Kurt halkinin en
dogal ve temel haklarinin gegerligi
saglanmadi§i surece kapsamli bir
burjuva demokrasisinden stz edile-
meyecegine gore, bu haklan gormez-
den gelenlerle nasil olacak da birlikte
mucadele verilecek?

Hemen her konuda oldugu gibi is
yine basa, yani biz solculara dusuyor.
Kirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakkini en yogun ve etkin bigimde
savundugumuz, bu politikanin gerek-
lerini yerine getirdigimiz olglde Kurt
halkinin en dogal haklann dahi “gor-
mezden gelenler"in gozleri agilacaktr.

Tabii Kurt sorununa iliskin politi-
kanin gereklerini dogru belirlemek ve
uygulamak sartiyla. Bu noktada he-
men altini gizelim ki Turk-Kart tdm
ilerici ve solcu hareketlere karsi Apo-
culann izledigi dusmanca politika,
tumiyle bireyselterore dayanan “ca-
lismatarzi”, Kirt ulusal kurtulug hare-
keti 6ntinde engel olusturuyor. Apo-
cular Kurt halki icinde yol actiklari
korku ve yilginhkla, Kurt ulusal kurtu-
lus hareketinin yayginlasip yiginsal-
lasmasinda son derece olumsuz bir
rol oynuyorlar.

Kurt ulusu aynhp, kendi devietini
kurma hakki dahil en temel haklarnna
kavusacaksa bunun yolu mutlaka yijin-
lann mucadeleye seferber edilmele-
rinden gegiyor. Dolayistyla Turk-Kurt
emekgilerin aktif katilimini ve katkisini
saglayacak, halklann sempatisini ka-
zanacak bir politika izlemek, buna
uygun bir galisma tarzi tutturmak ge-
rekiyor. |



4/

Demokratik Ogrenci Hareketinin
Daha Yignsallasmasi I¢in

¢ ¢ T ek tip 6grenci dernegi ku-
rulmasini 6ngoren yasa
- teklifinin tGmuyle TBMM'den geri
cekilmesini isteyen ogrencilere
SHP milletvekili Clineyt Canver ‘Siz
iistiiniize diigeni yaptimz. Bu igi bundan
sonra asil yapmasi gereken bizlere bira-
kiniz. Biz iistlenelim’ dedi”. (Cumhu-
riyet, 17 Nisan 1987)

Cuneyt Canver iktidara karsi
sert cikislanyla sivriimis, SHP'nin
“sol kanadi'nda yer aldigi soyle-
nen bir kisi. Sahinkaya meselesin-
de oldugu gibi, Turkiye sartlarinda
“cesurca’ diye nitelenebilecek ki-
mi girisimleriyle demokrasi gugleri
uzerinde olumlu bir izlenim uyan-
dirmis. Iste aynt Canver yukarda
alintiladigimiz sézleri rahatlkla soy-
leyebiliyor.

Yukaridaki sozler bugln Tur-
kiye'de en demokratik gorinen ve
kendini Oyle bilen insanlarin dahi
nasil demokrasiyi yeterince haz-
metmemis olduklarinin gok g¢arpicl
bir ornegi. Canver kendisinden
TBMM'de yardim isteyen égrenci-
lere "GorUslerinizde sonuna kadar
haklisiniz, dolayisiyla direnisleriniz
de sonuna kadar haklidir. Getiril-
mekte olan yasaya kars! ve diger
demokratik haklarinizigin mucade-
le vermenizden daha dogal bir sey
olamaz. Yilmadan, kararlica dire-
nin ve tim imkanlarinizi kullanin.
Biz de sizi bu hakl micadelenizde
sonuna kadar destekleyecegiz."
diyecegdi yerde onlari sakinlestirip
pasifize etmeye, miicadeleden ala-
koymaya galisiyor. Ve bunu yapar-
ken de, demokrathk dogal olarak
boylesini gerektirirmis gibi yapiyor,
demokratiifina halel getirdigini ak-
lindan bile gegirmiyor. Clnku o da
—Turkiye'deki pek cok demokrat
gibi— demokratik hak ve 6zgurlUk-
lerin, ancak, ugruna mucadele ve-
rildiginde bihakkin kazanilip toplu-
ma maledilebileceginden handiy-
se habersiz; her meselenin TBMM'-
de halledilecegini saniyor, buna
inaniyor,

SHP'nin TBMM'de hikmu gegi-
yor olsa Canver'in soyledikleri bir

olgude makul sayilabilir. Oysa mev-
cut TBMM'nin Ozal'in 6zel av alan
oldugunu SHP'liler de gayet iyi bi-
liyorlar. Bu konuda Polis Yasasi'nin
gorusulmesi sirasinda olup biten-
leri hatirlatmak yeter. SHP yasanin
engellenmesi igin bir hayli sansas-
yonel girisimler planlamisti. Ama
sonucu biliyoruz. Ozal, taviz adina
verdigi bir kag yutturmaca ile ya-
sayl bir gecede gegirivermisti.
Canver'in 6grencileri eylemlerin-
den caydirmaya galisirken, mese-
lenin devamini sadece TBMM gati-
si altinda disUndigu soyledikle-
rinden apacik belli oluyor. Sosyal
demokrat olmak iddial bir partinin
onde gelen isimlerinden birisinin,
partinin galigmalarnnin ve micade-
lesinin parlamento binasiyla sinirli
olmadigini bilmemesi gergekten
sasirtici. Canver, "bu isi bundan
sonraasilyapmasi gerekenbiziere
birakin” derken, konuya iligkin ola-
rak partisini topyek(n harekete
gegirecegini kastediyor olsa ken-
disine bir 6lclde hak vermek mim-
kiin. Gergekten Canver “son de-
gerlendirmede mesele siyasidir;
nihai karar TBMM'de verilecektir;
SHP demokratik hak ve dzgrlikle-
ri savunuyor; tek tip 6grenci yasasi-
na karsi ¢ikmak bir demokrasi
gorevidir; bu yasanin engellenmesi
ilk basta SHP'ye dlser; dyleyse bu
konuda parti var glctini ortaya
koymal, SHP'ye sempati duyan
genclere cagri cikartarak onlarin
da direniglere aktif sekilde katil-
masini saglamali, Turkiye'nin dort
bir tarafinda mitingler, ydriyusler
duzenleyerek, bildiriler dagitarak
yasayl ve hazirlayanlari protesto
etmeli;boylece glgli-bir-kamuoyu
yaratarak TBMM'yi giftligi gibi
yoneten Ozal'| caydirabilecek bir
yiginsal tepki olusturmal turin-
den gerekgelerle 6grencilere mi-
dahale etmis-olsaydi-davramsinin
demokrasi anlayisiyla bagdastirila-
bilir bir yani olurdu. Ama ortada
boyle bir niyet de yok. Zaten niyet
olsa dahi ylzbinlerce Uyesi olan
SHP'nin bdyle bir faaliyete yonlen-

dirilebilecegine SHP'lilerin kendile-
rideinanmazlar. Oyleyse Canver'-
in 6grencilere soyledikleri kof bir
sahiplenmedir, gercekte “oturun
kdsenizde, bu isi buyuklerinize bi-
rakin” anlamina gelir.

HAK ELDE ETMEK “SOKAGA
DOKULMEKLE" MUMKUNDUR

ysa bugin Turkiye'de de-
Omokrasi yoksa demokrasiye
deggin duzenlemeleri su veya bu
noktada ama hep “buyuklerimiz”
ustlendikleri icin boyle oldu. Ne
zaman “kucukler", siradan insan-
lar, isgiler, memurlar, koylller, 6g-
renciler, meslek sahipleri, kadinlar,
kendi haklarini kendileri savunma-
ya kalksalar “anarsi” oldu, "karga-
salik” oldu, en hafifinden “mesele-
nin sokaga dustrulmesi” oldu. Ne
ki zamaninda kazanilanlar da az
cok ‘“sokaga dokulindigunde"
mumkin oldular. Ornegin bir grev
hakki, grev hakki taninmadan iyi
kotl grev yapilarak kazanildi,
DISK'i ortadan kaldirmaya yonelik
yasalar, iscilerin sokaga dékulme-
siyle engellenebildi; Devlet Glven-
lik Mahkemeleri demokrasi glgle-
rinin yogun ve guglu ¢ikislan saye-
sinde yurUrlOkten kalktilar. Buna
karsilik 12 Eylul cuntasi demokra-
tik hak ve ozgUritkleri kokinden
budayabildiyse bu da, genis yigin-
larin kazanimlarina, sokaga doku-
lerek sahip ¢ikamadiklan igin
mumkun oldu. Bugln de kitleler,
demokratik hak ve ézgurliklerden
genel olarak mahrumsalar, bu,
yiginlar halinde sokaga dokulip
haklarini arayamadiklan igin boy-
ledir,
Bu noktanin konumuz agisindan
da Uzerinde durulmasi gerekiyor.
Turkiye toplumunda yuksek 63-
renim gencliginin énemli bir yerinin
oldugu eskiden beri bilinir ve soy-
lenir."Yapragdin kimildamasina izin
veriimeyen Turkiye'de, dnce YOK'e
kars! baslatilan direnisler, simdi de
orgltlenme uzerine getirilmek iste-
nen yeni kisitlamalara ylkselen
tepkiler ylksek 6grenim gencligi-
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nin dinamizmini korudugunu gos-
teriyor. Bu olumlu bir gostergedir;
onumuzdeki dénemde daha da hiz
kazanacak olan antifasist micade-
lede gencligin aktif bir sekilde yer
alabileceginin isaretidir

Ancak yiginsallik noktasinda gok
ciddi bir eksiklik oldugu da gozden
kagmiyor. Buglin Tirkiye'de yuk-
sek 0grenime kayitl olanlarin sayisi
yarim milyonun Uzerinde. Ama go-
rayoruz, direnislere katilanlarin Tr-
kiye butinindeki toplam sayis| 3
haneli rakamlara ulasmiyor. Geg-
misle kiyaslandiginda, bu ok ciddi
bir gerilemedir.

Boyle olmasinin kuskusuz cesitli
nedenleri var.

GENGLIGIN SOSYAL BILESIMI

Eiimizde istatistik bilgiler yok
ama yuksek ogrenim gengli-
ginin sosyal bilesiminin 1960l ve
1970'li yillara kiyasla bir hayli de-
gistiginin gesitli gostergeleri var.
Artik yUksek 0grenim kurumlarina
girebilmek igin getin sinavlardan
gegmek gerekiyor ve bunu basara-
bilmek de kaliteli bir orta 6grenim
gormekle mdmkin. Kaliteli orta
ogrenim goérmek ise giniumiizde
iyiden lyiye varlikl ailelerin harci
haline geldi. Ustelik bu kadari da
yetmiyor, yiksek 6grenimin finans-
mani da yine iyi halli ailelerin tste-
sinden gelebilecekleri ek bir mas-
raf olusturuyor. Budurumda —sayi-
sal olarak buylimesine ragmen—
yiksek 6grenim genclidinin top-
lumsal yapisinda emekci kokenliler
aleyhine bir daralma, buna karsilik
varlikl ailelerden gelenler lehine
bir genisleme olduguna muhakkak
nazariyla bakilabilir.

Ayrica en kaliteli orta 6grenim
gbrmus olanlar biuyuk sehirlerdeki
yilksek 6grenim kurumlarini tercih
etmektedirler. Boylece bu sehir-
lerdeki 6grencilerin toplumsal taba-
ninda elit kesim daha da kabat-
maktadir. Buna karsilik buylk se-
hirlerin toplumsal atmosferi daha
duyarh oldugu igin hareketlenme-
ler de ilk buralarda basgostermek-
tedir. Bu durumda blyuk sehirler-
deki elit kesimlerin oransal fazla-
Iig, direnislerin yiginsallagsmasinda
negatif bir faktor olarak rol oy-
nayabilir.

"KOSEYI DONME"
YOZLASMASININ ETKISI

Gencligintoplumsalbilesimin-
deki degismenin yani sira, 12
Eylul darbesinden bu yana Tirkiye
toplumuna katetdirilen yolun da 6g-
renci gencligin davranislarinda et-
kili oldugu muhakkak. Toplumsal
yozlagsma denilen olgudan 6grenci
gencligin payina da bir seyler
dismemis olmasi imkansiz. Bun-
larin en basinda kuskusuz “koseyi
donme" banalligiyla topluma em-
poze edilen ve “bireysel kurtulusu"
yucelten dinya gérusinin yol acti-
g1 tahribat geliyor. 12 Eylul'iin pa-
lazlandirdigl, nispeten geng kusak
“basanl isadamlar” ve “mene-
jer"ler, Universite 6grenimi go-
ren genglerin bir béliimine model-
lik ediyorlar. Buna karsilik yiksek
ogrenim gormuslerin agirhkh béli-
munun mezuniyetten sonra is bula-
bilmek icin zorluk cekmeleri, is
bulabilenlerin ¢ogunun bor¢ harg
yasamalari, "kdseyi donme" ben-
cilligini daha da cazip hale geti-
riyor. BOylece ogrenci gencligin
toplumsal sorunlara duyarligi bir
butun olarak azaldig gibi, 6gren-
cinin dogrudan kendisini ilgilendi-
ren bir dernek meselesi dahi, ka-
zasiz belasiz okulu bitirip bir an
once diplomaya kavusmak isteyen
“gemisini kurtaran kaptanlar' hig
mi hig ilgilendirmiyor.

Bunlar 6grenci gengligin kitle-
sindeki gelismeler acisindan or-
taya cikan dezavantajlar. Buna
karsilik demokratik 6grenci hare-
ketinin yiginsallasmasi bu sartlar-
da da pekala mumkun. MUmkun-
den de Oteye objektif sartlar boyle-
si bir stirecin yolunun agiimasi igin
hi¢ de elverissiz degil.

En basta yarim milyonu askin kit-
lenin bUtln mensuplarinin “koseyi
donmeleri” mumkun degil. “Koseyi
donebilenler"in gok k¢ Uk bir azinlik
elusturduklar hem gérillyor, hem
de bu olgu, Universitelinin akli yeti-
siyle, gérmeden de cikarsayabile-
ceqibir sonug. Yani tek tek Univer-
siteliler, kendileri “kdseyi donmeyi”
arzulasalar, hatta kendilerinin bu-
nubasaracaginainansalar dahi kit-
lenin blylk ¢ogunlugunun aghga
talim edecegini kolayca kavrayabi-
lecek konumdalar. Dolayisiyla bi-
reyin tek tek kurtulus umudu, ob-
jektif sartlarin dayatmasiyla zaman

iginde yerini topluca kurtulus iste-
dine birakabilir. En azindan topluca
kurtulustan baska care olmadigini
gorenlerin ve kavrayanlarin hizla
¢ogalmasi ihtimali kuvvetlidir. boy-
lesi gelismeler dogal olarak birlikte
davranma, beraberce hak arama
egilimlerinin glglenmesine ve so-
nugta demokratik 6grencihareke-
tinin yiginsal tabaninin genisleyip,
mucadelenin yayginlasmasina yol
acgar.

OGRENCI HAREKETININ
DEMOKRASI MUCADELESIYLE
uyumu

Tabii bu noktaya, yani demok-
ratik 6grenci hareketinin kitle-
sellesmesine gereken énemi ver-
mek, 6grenci kitlesinin azamisinin
katilimini ve katkisini sagdlayacak
uyanikhigi ve 6zeni gostermek sar-
tiyla. Yoksa ogrenci hareketinin
boyunu ve gapini asan islere so-
yunuldu muydu —gegmiste bunun
pek cok talihsiz oérneklerini ya-
$adik— ogrenci kitlesi iginde iyi-
den lyiye tecrit olunacag gibi, di-
ger demokrasi gugclerinin ve ilerici
kamuoyunun o6grenci hareketine
ilgisi ve sempatisi yitirilir.

Ogrencilerin demokratik haklari
genel demokratik hak ve 6zglirliik-
ler toplaminin bir pargasidir. Bu ne-
denle demokratik 6grenci hareketi,
demokrasi igin verilmekte olan top-
yekin micadeleden ayn tutula-
maz. Oyleyse 6grencilerin demok-
ratik haklari ugruna verdikleri mu-
cadele, demokrasi glglerinin gu-
numuzdeki acil talep ve hedefleriy-
le uyumlu olmalidir.

Ogrenci hareketinin yiginsallas-
masinda bu noktanin kritik énemi
var. GUnumudz Tdurkiye'sinde en
acil hedef zorbalik rejimine son ve-
rilmesi ve demokratik hak ve ézgtir-
liklerin kazanilmasidir. Bunun da
yolu, demokratik hak ve 6zgurlik-
lere en gok ihtiyaci olan, galisan
genis yidinlann demokrasi mica-
delesine aktif bir sekilde katiima-
lanindan gegiyor. Bu kural 6grenci
genclik icin de gegerli. Sayet (l-
kemizde demokratik hak ve 6zgur-
|iklerin savunulup kazaniimasi 63-
renci gengligin de gikarlarinaysa
—ki dyle— ogrenci haklari igin ve-
riimekte olan micadeleye 6gren-
cinin kitlesel katiiminin saglanma-
s| hayati 6nem tasir.
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Ogrenci haklarinin objektif ola-
rak ogrenci kitlesinin gikarlarina
olmasi, mucadelenin yiginsallag-
masinin kendiliginden gergeklesme-
si sonucunu elbette ki getirmez.
Gordik, fasizm altinda topluma
egemen kilinmaya galigilan "koseyi
donme" psikozu bile, kendilerini
dog@rudan ilgilendirdigi halde 6gren-
cilerin bir bélimunun 6grenci hak-
larina bigane kalmalarinda basli
basina bir amil. Ayrica mucadele-
nin yiginsallasmasina engel olan
baska faktorler de var.

AGIR BASKININ
VE GERICI AKIMLARIN ROLU

unlarin basinda 12 Eylil 1980

den bu yana kesintisiz surdu-
rulen agir baski ve sindirme ge-
liyor. Son 6grenci olaylari, rejimin,
hakli taleplere dahi nasil taham-
milstz, en masum eylemler karsi-
sinda bile ne kertede acimasiz ve
.hoyrat oldugunu agikga gosteriyor.
Gozaltina alinan ve tutuklanan 6g-
rencileri —gorecekleri.iskence ve
kotl muamele “cabasi”— nasil bir
akibetin bekledigi mechul. En azin-
dan bunlarin hepsi fislenecek ve
dolayisiyla da bazi medeni hak-
lardan fiilen mahrum kalacaklar.
Okullarindan gikariimasalar bile i-
lerde is bulmalan —ki yiksek
ogrenim gérmelerinin amacidir bu—
buylk problem olacak vs. Okul-
lanindan atildiklarn takdirde bu, di-
ger Ogrenciler Uzerinde cesaret
kirici bir tesir birakacak. Bitiin bun-
lari goze almanin herkes igin kolay
olmayacagi agiktir.

Ogrenci mucadelesinin yiginsal-
lasmasinin onundeki bir bagka en-
gel kamuoyunda yaratiimaya ¢alisi-
lan manevi baskidir. Resmi gevreler,
sermayenin sozculeri, kasarlanmis
demokrasi dismanlari, boyall ba-
sinin agirlikl bolimu agiz birligi et-
misgesine “12 Eylul éncesine mi
dénuliyor?”, “Anarsi hortluyor
mu?" vb. teranelerle 6grencileri
kamuoyunda mahkum etmenin pe-
sindeler. Bu tiir maksatl propagan-
dalarin Ogrencilerin aleyhine so-
nuglara yol agmasi pekala olasidir.
En "azindan ebeveynlerin “cocu-
gum, evet hakhsinizama vatani kur-
tarmak size mi dusti?" demesi
—Ki hatiri sayilir bir bolimUn boyle
dedigi kesindir— bile yiginsal ka-

tilim acgisindan 6nemli bir handi-
kaptir.

Bir diger faktor o6grenci genglik
icinde fasizm doneminde hizla yay-
ginlasan gerici ve tutucu akim-
lardir. Ogrenci haklan objektif ola-
rak bu tur akimlara kapilan gencle-
rin de yararinadir. Ancak ayni hak-
lar genel demokratik haklarnn bir
bolumu olduklarindan, buna karsilik
gerici ve tutucu siyasetler toplum-
sal olarak demokrasi gulglerinin
karsisinda yer aldiklari igin bu tur
siyasi akimlara sempati duyan 03-
rencilerin tavir almalarinda siyasi
inancglar tayin edici olmaktadir.
Tirban takmayi demokratik bir hak
olarak savunan, —ki bize gore de
Oyledir— bu konuda olduk¢a yigin-
sal direnislerde bulunan 6grencile-
rin, demokratik haklarin en basinda
gelen orgutlenme hakkinin vesayet
altina alinip yok edilmesi karsisin-
da tumuyle sessiz kalmalari, bu
konuda son derece Ogretici bir
ornektir. Hi¢ gozden irak tutul-
masin ki demokratik 6grenci hare-
keti gelisip yiginsallastikga gerici
ve tutucu akimlara mensup geng-
ler —boyleleriyle ittifak kurmayi
dusleyenleri bir kere daha hisrana
ugratarak— demokrasi micade-
lesinin karsisinda ve onu zorbalikla
bastirmak icin yer alacaklardir,

Demokratik 6grenci hareketinin
onunde duran ve baslicalarina de-
gindigimiz engeller, gorlldugu gibi
hak arama micadelesinin yaygin-
lasmasinda ciddi olumsuzluklar o-
lugturuyoriar. Ama yine kolayca
gorulebilecegdi gibi bu olumsuzluk-
larin Ustesinden gelmek, onlarnn
zararlanini_asgariye_indirmek, 6g-
renci kitlesinin agirhkli baliming
—Oobjektif olarak demokratik 0gren-
ci haklart gogunlugun yararina ol-
duguna gore— mucadeleye ka-
zanmak mimkin. Tabii mevcut
handikaplara ve olumsuzluklara
kendimizin, sol ve ilerici akimlarin
yenilerini gklememeleri sartiyla,

KITLECIZGISININ
I'Yl BELIRLENMESI

BU noktadaki en blyiiktehlike
kitle gizgisinin kaciriimasi.
Gecmiste oldu, simdi de olmamasi
icin sebep yok; ¢lnku Turkiye'de
gecmisten ders gikarmak gelenegi
pek goklari igin henlz olusmadi.

“Devrimci”, “ilerici”, "sol” vb. te-
rimlerle nitelenen distunce ve akim-
larin 6grenci genglik iginde kendile-
rine taraftar bulmalari gok dogal.
Dogal olmayan, bir kisim genglerin
toplumsal kurtulug mucadelesinde
kendilerine 0zel ve Oncu misyon
vehmetmeleri. Istenildigi kadar isgi,
emekgi mistifikasyonu yapilsin, he-
men munhasiran 6grenci genclige
dayanan orgutlenmeleri Turkiye
solu gegmiste yasad.. Isgilerin, di-
ger calisanlarin, fasizm tarafindan
bir hayli eli kolu baglanmis, nisbe-
ten hareketsiz konumlari surdukge
ogrenci genglik agirhkh devrimei
hareketler yeniden boyatabilirler.
Konumuzu ilgilendiren boylesi a-
kimlarin kendileri ve gelisme ¢izgi-
leri degil. Ogrenci genglerin de
devrimcilik yapmalari haklandr,
daha da Oteye sevindiricidir. An-
cak devrimcilikle devrimbazhigi bir-
birine kansgtirmamak sartiyla.

Devrimcilik yapmanin esas yeri
ogrenci kitlesi degildir. Devrimcilik
bir tur siyaset olduguna gore, siya-
set nasil yapilirsa dyle yapiimaldir.

Daha dogrusu bildigimiz, inandigi-

miz devrimciler nasil siyaset yap-
miglarsa, yapiyorlarsa onlar gibi
yapmaktir. Siyasetin yapildigi cesit-
li toplumsal vasatlar vardir ve
ogrenci genclik de bu vasatlardan
sadece birisidir. Devrimcilik yap-
mak isteyen geng, hangi devrimci
akimi benimsiyorsa, o gorisun ge-
rektirdigi siyasi galismalari, 6gren-
ci genglik icinde de surdirdr. Tabii
uygun mekanizmalar ve metodlari
kullanarak.

OGRENCI ORGUTU
DEVRIM PARTISI DEGILDIR

u nokta onemli; ¢lnkl de-
mokratik 6grenci drgltlenme-

‘si devrimci siyasetin yeri ve meka-

nizmasi olamaz. Demokratik 6gren-
ci hareketi, gikarlarini 6grenci hak-
larinin kazanilmasinda goéren her-
kesi, kisacasi 6grenci gengligin
agirlikly bolimunu  kucaklamakla
yukumluddr. Bu kapsam iginde
devrimcilerden, solculardan, ileri-
cilerden bagka, gelecegini su veya
bu 6lcude burjuva demokratik hak-
larin bulunacag bir toplumda go-
ren ¢ok genis bir kesim vardir,
Ogrenci hareketinin birinci mesele-

(Devami 10 sayfada)



SEIA: “Tahakkiim” ve

ectigimiz mart ayinin 12'si,

GnlG “Truman Doktrini''nin
40. yildonimuydd. 12 Mart 1947'-
de, zamanin ABD Baskani Truman
Kongre'de yaptigi bir konusmayla,
daha sonralar “Truman Doktrini"
diye anilacak olan yeni ABD politi-
kasini acikliyordu. Truman Doktri-
ni, “kizil tehdit"e karsi, Turkiye ve
Yunanistan'l “Hur Dinya'nin ka-
natlari altina sokmay1 hedefliyordu.
Doktrinin uygulamasi, Turkiye ile
Yunanistan'a 400 milyon dolarlik
“yardim" saglanmasiyla baslyor-
du. Soguk savasi da resmen bas-
lattigi kabul edilen doktrininin uygu-
lama alaninin Turkiye ve Yunanis-
tan'la sinirl kalmadigi, butan dun-
yayi kapsayacak sekilde genisletil-
digi biliniyor. Haziran 1947'de, d6-
nemin Disigleri Bakan Marshall'in
adiyla anilan ve Avrupa deyletleri-
ne iktisadi yardimi diizenleyen “Mar-
shall Plam" uygulamaya sokuldu,
1949'da NATO kurulurken, 1950'de
Kore'ye midahale edildi. Sirf “Hur
Dinya"nin gozine girmek igin bin-
lerce Anadolu gencini Kore'ye 6li-
me génderen Menderes hikimeti,
1952'de NATO'ya kapad atmayi
basardi. Boylece 40 yil 6nce agik-
lanan Truman Doktrini, savas son-
rasi ABD dis politikasinin ana hat-
larini belirledigi gibi, Turkiye'nin
buglne dek izledigi dis politikanin
da temellerini atiyordu.

ABD ile Tlrkiye arasindaki “Sa-
vunma ve Ekonomik Ishirligi An-
lasmasi” (SEIA), Truman Doktrini-
nin 40. yidéniminden bes gin
sonra, 17 Mart 1987'de bir “ek
mektup" teatisi ile 1990'a kadar
uzatildi. Hatirlanacag: gibi, SEIA'-
nin resmen yurdrlige konulmasi,
12 Eylul 1980'de iktidara elkoyan
cuntanin ilk uygulamalarindan biri
olmustu. Bu basit bir tesaduf degil-
di, ¢linkl Evren cuntasi, iktidar
“Hir Dinya" adina gaspetmisti.
Truman Doktrini'nin gereklerinden
biri de buydu. “Hur Diinya" kendini
savunuyordu! Tlrkiye "NATO gu-
venlik semsiyesi” altina bunun igin
girmemis miydi?

ABD ile bugiine dek imzalanan
bitin ikili anlasmalarda “savun-
ma" kavraminin en genig anlamiy-
la, yani "“i¢ digsmani” da kapsaya-

cak sekilde kullanildigi kimsenin
meghull degildir. Nitekim, 5 Mart
1969 tarihli ve halen yururlikte bu-
lunan Turk-Amerikan ikili anlas-
masinin 6nsoézunde, “dogrudan
dogruya veya bilvasita tecavuz"
tabiri agikga kullaniimistir. “Dolayl
saldin” kavrami, buglin de ABD dis
politikasinin temel kavramlarindan
biridir ve dogrudan dogruya Ulke igi
emekgi halk muhalefetini kastet-
mektedir.

“BILVASITA TECAVUZ"
VE SADAKAT

Tiirkiye, SEIA gibi ikili anlas-
malarla, "Har Ddnya'nin,
NATO'nun ve Turkiye'deki kapita-
lizmin bekas! adina, “bilvasita te-
caviz" halinde ABD'nin su veya bu
sekilde i¢ politikaya midahalesini
tanimis, pesinen kabullenmistir. Bu
kabullenis, ABD'nin gerekli gérdi-
gunde, 12 Eylul benzeri midahale-
lere yesil 1sik yakmasi, arka ¢ik-
masi veya bunlar bilfiil tezgahla-
masini da onaylamak anlamina ge-
lir. Oyunun kurallari ABD tarafindan
boyle dikte edilmistir ve Ameri-
kanci sivil burjuva politikacilarin da
bu kurallar ve sonuglarini sineye
gekmekten baska careleri yoktur.
Her seferinde ABD'nin “gadrine”
ugrasalarda, ABD'ye baghlikta ku-
sur etmezler.

ABD Kongresi'nin aldi§ son ka-
rarlarin ardindan SEIA'nin tartisma
konusu olmasi Uzerine gorislerini
agiklayan yillarin politika “kurdu”
Ihsan Sabri Caglayangil'in sarfetti-
gi sozler bu agidan oldukga an-
lamhidir. Caglayangil, ABD'ye ser-
zeniste bulunurken, “Tirkiye ABD'-
ye 40 yildir sadakatle bagh” (Mil-
liyet, 6 Nisan 1987) demistir. 12
Mart sonrasinda “CIA dibimizi oy-
mus” diyen Caglayangil rahatlikla
ABD'ye “sadakat’ten soz ediyor-
sa, yillarca disigleri bakanlig yap-
mis, 12 Eylil sabahinin Cumhur-
baskani Vekili Gaglayangil bu-ke-
limeyihi¢ gekinmeden telaffuz ede-
biliyorsa, bu'ne bir siyasi gaftir, ne
de salt ahlék veya sahsiyetle ilgili
bir sorundur; bu, dipediz Turkiye
burjuvazisinin sinif tercihinin ifade-
sidir. Turk burjuvazisi Missouri se-
refine genelev sokagini badana-

“Sadakat”

larken de, Kore'ye asker gonderir-
ken de, NATQ'ya girerken de, ayni
sinif tercihi dogrultusunda davran-
mistir. Bu nesnel temelleri olan bi-
lingli bir segistir ve kesinlikle iig-
bes satilmis politikacinin marifeti
olarak gorulemez. Tirk burjuvazisi
varliginin ve geleceginin yegéane
guvencesini Bati'ya, en basta da
ABD emperyalizmine baglilikta gor-
mektedir; burjuva politikacilar da
Oyle gormek zorundadir ve dyle de
gorurler zaten. Sadakat kelimesini
Caglayangil'e soylettiren de bu
durumdur.

Bu sadakatin nereden kaynak-
landig tespit edilmezse, olmadik
hayallere kapiimak isten bile degil-
dir. Truman Doktrini'nden SEIA'a
bir ginde gelinmedi. Sorun, salt dis
politikayla da sinirli degildir. Tur-
kiye kapitalizminin bagimh ve te-
kelciyapisi, esas itibariyle bu 40 yil
icerisinde sekillenmis, derinlesmis
ve gelismistir. Savas Oncesinin
“kendi yagiyla kavrulan” ve devlet
eliyle palazlandinlan gldlk kapita-
lizmi, savas yillanmin 6zel kosul-
lanni da atlattiktan sonra, yeni bir
asamanin esigine ulagmistir. iste
Truman Doktriniile baslayan ve bu
40 yila damgasini vuran Tirk-
Amerikan iliskilerine Turkiye bur-
juvazisinin dort.elle sarilmasi, bu
maddi zemin Uzerinde gergeklesti.
Yani Truman Doktrini bosluga ses-
lenmiyordu. Bu yizden de ABD,
Turkiye'de belki umdugundan da
fazlasini buldu. Bodylece Turkiye
kapitalizminin asalak tekelci yapisi
ve emperyalist-kapitalist dinya sis-
temiyle butlinlesme stireci, tek bir
olgunun bu iki veghesi, son 40 yil-
da artan bir ivme kazanarak birlik-
te gelisti. Bu gelisimin siyasi, askeri
ve kulturel gerekleri de elbette bir-
likte olusacakti. Bu gelisim, kaginil-
maz olarak emperyalist tahakki-
mun pekismesiyle atbagi gidiyor-
du. Oyleyse Tirkiye'nin NATO
uyeligini ve ABD ile ikili iligkilerini
bu slirecin disinda ele almak mum-
kin degildir. Burjuvazinin sinif ter-
cihinin gelgeg bir politika olmadigi-
ni ve burjuvazinin NATO'ya, onun
kanallyla Bati'ya, degil muhtac,
“mecbur” oldugunu gérmek gere-
kir.
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NATO duyeliginin siyasi bakim-
dan nasil canalici bir Gneme sahip
oldugu agiktir. Burjuvazinin bu tye-
ligi dogrudan iktidarla baglantih bir
sorun olarak algilamasi, hi¢ de
mesnetsiz degildir. Boyle disun-
mek igin yeterince sebep vardir.
Bu sorunu, Tlrkiye kapitalizminin
mevcut niteligini, egemen sinif ilig-
kilerini, tekelci burjuvazinin gikar
ve tercihlerini gbzardi ederek, s0z-
gelimi “geng ulusal devletler” diye

adlandinlan Ulkeler igin gegerli
olabilecek tirden bir “ulusal ¢o-
zum''e kavusturmayl ummak veya
onermek akil kan degildir. Demok-
ratik halk iktidari oncesinde Tur-
kiye'nin NATO Uyeliginden gikmasi
kuskusuz ki, tumden ihtimal digi
degildir; ama bu, i¢ ve dig sinif den-
gelerinde ¢ok kokli degismelere
dayanmak zorundadir. Dolayisiyla,
gectigimiz ay igerisinde yogunia-
san tartigsmalar esnasinda, hiku-
metin —hem de bu hikimetin!—
“NATO ile iligkileri gbzden gegir-
meye" c¢agriimasinin ciddiyetle
bagdasir yani olamaz. Tecribeyle
sabittir ki, yerli sosyal demokrasi-
nin de bdyle bir ise kalkismasi
muUmkUn dedgildir.

SEIA konusundaki tartigmalara
ve Kongre'nin tasarruflan Uzerine
kopartilan guriltiye de bu agidan
yaklasmak gerekir. SEIA, bilindigi
gibi bes yil igin imzalanmisti. Stre
bitiminde taraflardan herhangi bir
talep gelmedigi takdirde anlasma
otomatik olarak aynen uzatilmig
olacakti. Tlrkiye anlagma Uzerinde
herhangi bir degisiklik onermedigi
igin, anlagma oldugu gibi yurUrlUk-
te kaldi.. Anlagsma gegerliligini ko-
rurken, Ankara ABD ile sGzde bir
pazarlia kalkist. Ne koparsam
kardir anlayisiyla hareket eden
Ozal hiikiimeti, 6zellikle tekstil Griin-
leri konusunda ABD'nin koydugdu
kotalarin Turkiye lehine bir parca
iyilegtiriimesini talep ediyordu. Go-
rusmeler iki yil kadar strdi. SEIA
oldugu gibi yurirlikte kaldig igin
ABD'nin hig de acelesi yoktu. Her-
hangi bir taviz vermesi de sdzko-
nusu olamazdi, ¢unkl Ankara'nin
onlinde sonunda kendi dayattig
kosullarda bir anlasmaya boyun
egmekten baska cikar yolu ol-
madigini gok iyi biliyordu. Oltaya
yakalanmig baliga yem gerekmez
diye duginen ABD, Turkiye'nin di-
lenci yakariglarina kulak asmad..

Shultz'un ziyareti sirasinda Ankara
ve Istanbul'da sergilenen, tekelci
patronlarin da katildigi “milli ka-
rarlilik” gosterisi, somurge valisi
edas! icindeki ABD Disisleri Ba-
kaninin tahkiri diginda bir karsilik
goéremedi. Guya Turkiye ABD ile
catir gatir bir pazarh@a oturmustu.
Babiali gazetelerine bakilirsa, tar-
tisma ¢ok sert gegiyordu. Oysa,
boylesi tartismaya kayikg! dogusu
demek bile fazladir. Ortada usgak-
efendi pazarliindan baska bir sey
yoktu.

“US KIRASI" VE HAYSIYET

onucta is clacagina vardi

ve tartisma basladig: gibi
sonuglandi. ABD yonetimi, pratikte
hicbir anlami ve gegerliligi olmaya-
cak turden ifadelerle Tlrkiye'ye
sozde teminat vermis ve bunu bir
“ek mektup"ta ifade etmisti. Beyaz
Saray, Turkiye'ye yapilacak “yar-
dim"larda kisinti yapiimasini engel-
lemek Uzere Kongre nezdinde ge-
rekli girisimlerde bulunmayi ve ki
Ulke arasindaki ekonomik iliskilerin
gelistiriimesiigin elinden gelen ca-
bayi sarfetmeyi taahhut ediyordul
Bu kadari, Ozal'in zevahiri kurtar-
masina yeterdi. ABD yonetiminin
bu "alicenaphidl” karsinda Turkiye'-
nin daha fazla diretmesi dogrusu
nankorluk olurdu! Disisleri bakan-
lari duizeyinde gergeklestirilen mek-
tup teatisi yoluyla pazarlk nokta-
land.

Anlasmanin imzalanmasi once-
sinde ve sonrasinda yasal siyaset
arenasinda surdurilen tartismalar,
anlasmanin niteligini ve Tdrkiye'-
deki burjuva politikacilarin ABD ile
iliskilere bakis tarzini olanca agikli-
glyla gozler onune seriyordu. Mu-
halefet adina yUkseltilen itirazlar,
donUp dolasip “satis fiyatl” Uzerin-
de toplaniyordu: Ucuza gitmistik!
Ticaretten anlar geginen hukumet,
memieket topraklarini kelepir fiyati-
na satmistil-Kendileri-hikumet ol-
saydi, daha munasip bir fiyat Uze-
rinde anlasabilirlerdil..

Basinda genel olarak kullamian
tabir “Usler pazarhi@itydi. /Tirk-
Amerikan Dostluk Derneklerinden
aldigi dolarlarla yayinini strduren
Yeni Forum dergisi ise, iliskinin
adini agikga koyuyordu: “Ameri-
kan askeri ve ekonomik yardiminin
bir bélimu de Us kirasi mahiyetin-

dedir, Ancak hig kimse —ne Ame-
rikalilar, ne de Turkler— Amerika'-
nin Tlrkiye'ye yardimini Us kirasi
olarak tammlamak istemektedir.
Bunun da baslica nedeni birbirini
savunmak i¢in kan dokmeyi goze
almis bulunan iki muttefik arasinda
'Us kiras!' kavraminin ortaya atil-
masinin haysiyet kirici niteligidir.”
("SEIA ve Kopan Gurdltd", Yeni
Forum, Sayi; 182, 1 Nisan 1987)
Eminiz Amerikali velinimetleri Ay-
din Yalgin'a “kalem kirasi” 6de-
mekten de agikga bahsetmemek-
tedirler. Yoksa bu da pek haysiyet
kirici olurdu! Yeni Forum, goruldi-
gu gibi iliskinin kendisini degil, agik-
¢a dile getirilmesini haysiyet kirici
buluyor. Eger Tlrkiye ile ABD
arasindaki iliskiler soylendigi gibi
esit haklara sahip iki muttefik ara-
sinda gegseydi, o “yardim" elbette
Us kirasi mahiyetinde olmaz, hay-
siyet kirici bir sorun da kalmazdi.
“Us kirasi” pazarhgini resmen
sona erdiren mektup teatisi tze-
rinden daha bir ay bile gegmeden,
Ankara'ya verilen talimatlarin nasil
kagit Uzerinde kaldig agikca goril-
du. Kongre, Turkiye'ye yapilan as-
keri “yardim" miktarini bir kez daha
tirpaniadi! gibi, Amerikan silah-
larinin Kibris'ta kullaniimasini da
yasaklayan bir karar aldi. Anlasilan
Kongre, Ikinci Savas ve Kore arti,
intiyag fazlasi silah, arag ve gereg-
lerle Tirk ordusunu donatmakia,
ABD'nin, "Us kiralarini” 6dedigi gi-
bi, alacakli da kaldidi kanisindaydi!
Kongre ile Beyaz Saray arasinda
yillardir sirdirilen paslasma bir
kez daha tekrarlanmisti. Yonetim
bitce tasarisinda Tlrkiye'ye ayir-
digi payla Ankara’'nin agzina bir
parmak bal galarken, eli siki Kong-
re, her seferinde Turkiye ile Yuna-
nistan arasindaki 7/10 oranini da
mutlaka gozetecek sekilde, ABD'-
nin bu 40 yilik sadik muttefikine
munasip gordugu “makul” bir meb-
lagla bitgeyi bagliyordu. ABD y6-
netiminintaahhddlne ragmen, Tr-
kiye yine umdugunu degil, buldu-
gunu yiyecekti. "Birbirini savun-
mak igin kan dékmeyi goze almig”
iki muttefik arasinda Us-bes kuru-
sun lafi mi olurdu? Kibris'ia ilgili
sinirlandirma da aslinda yeni de-
gildi. Ama, bu sinirlandirmay “6rti-
|10 ambargo" diye niteleyen glnlik
basina kalirsa, Kongre Rum ve Er-
meni lobilerinin oyuncad olmustu.
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Oysa, kimin kime oyuncak oldugu
besbelli ortada.
ABD, verdigi ya da sattig silah-

larin nerelerde kullanilabilecegini -

belirleme hakkini hep elinde tut-
mustur. ABD ile Tirkiye arasinda
imzalanan pekgok ikili anlagma, bu
hakki ABD'ye tanimistir. Unlt John-
son mektubu, bu anlasma hikim-
lerini Tlrkiye'ye hatirlatmak igin
kaleme alinmisti. Kibris isgalini iz-
leyen yillarda uygulanan silah am-
bargosu ayni gerekgeye dayaniyor-
du. Demek ki Kongre'nin karari, ne
su ya da bu lobinin marifeti, ne de
Demokrat gogunlugun Cumhuriyet-
¢i Beyaz Saray'a meydan okuma-
siydi. Kaldi ki, sézkonusu karar Se-
nato'dan oybirligiyle gegmisti. TUr-
kiye Kibris'taki isgal kuvvetlerini
azaltmak bir yana, son dénemde
yeni birliklerle takviye edince,
Kongre Ankara'ya oyunun kural-
lanin bir kez daha hatirlatmak ge-
redi duymustu. ABD disisleri yetkili-
leri de ayni kanmidaydi. Peki Tur-
kiye'ye ne oluyordu? Herkes ne-
den boylesine ates puskirmeye
baslamisti? Oyunun kurallarinin
alenen hatirlatiimasi “haysiyet kiri-
ci" oluyordu ya igte ondan.

' TAHAKKUM VE
TURK ORDUSUNUN ASLI ISLEVI

saklarin feveran da usakga
olur. “Bu bize reva mi?" denir-
ken, sadakat yeminleri de tazele-
nir. Turkiye'nin emperyalizme go-
beginden bagiml oldugunudile ge-
tiren solculara yillardir demedikle-
rini, yapmadiklarim birakmayanlar,
efendilerince horlanmanin hirsi i-
cinde aglasirken Turk-Amerikan
iliskilerinin niteligini de agizlarin-
dan kaciriverirler. Tipki Kenan Ev-
ren'in Golclk Tersanesi'nde yapti-
g1 konusmada oldugu gibi: “Eger
biz kendi silahlarimizi, hi¢ olmazsa
bazilariniyapacak duruma gelmez-
sek, o zaman, her zaman avug
agtigimiz ve yalvardigimiz ulkelerin
tahakkimunden kurtulamayiz.”
(Cumbhuriyet, 25 Nisan 1987) Bun-
dan ala itiraf mi olur? Tarkiye'nin
ABD’nin tahakkumu altinda bulun-
dugunu soyleyen sosyalistler, ile-
riciler, yurtseverler, 12 Eylul'den bu
yana sirf bu yuzden vatan hainli-
giyle suglanip, iskenceden gegiri-
lip hapse atlmadi mi?
Sadece askeri savcilarin son yil-
larda duzenledikleri iddianamelere

bir g6z atmak yeter. Bu iddianame-
lerde, Turkiye'nin NATO Uyeligine
kars! gikmak basli basina bir su¢
unsuru olarak ele alinmaktadir.
Mevcut emperyalist tahakkime
karg! gikmak, bu yénde ¢aba sar-
fetmek, Evren'in savcilarinin goziin-
de, yalanlara dayali bir “besinci
kol" faaliyetidir. Bu, savcilarin sah-
si inanci da degildir; Tlrkiye Cum-
huriyeti devletinin resmi gorisu-
dur. Cuntanin emri altindaki mah-
kemeler bu tur iddialara dayanarak
binlerce kisiyi mahkum etmistir.
Barnis Dernegi Davasi bunun en
garpicl orneklerinden biridir. Bu
davalann hepsi, rejimin usakhgni
ispatlamaktadir; 0yleyse emperya-
list tahakkumun bir uzantisidir. As-
linda bizzat 12 Eylul iktidar gaspida
tek basina pek cok seyi ispatla-
maktadir.

12 Eylul'den bu yana ne yapil-
diysa, bu tahakkim altinda, onun
sayesinde ve onun adina yapildi.
K.Evren, bugun isgal etti§i mevkii
de o tahakkume borgludur. NATO
tezgahindan gegmis, ClA'da olum-
lu sicil sahibi Amerikanci general-
ler, bu tahakkium surgit devam et-
sin ve ulkede tek catlak ses dahi
gikmasin diye, Amerikan tanki, to-
pu, ugagiyla “vatan kurtarmaya"
soyunduklarinda, hig bir ABD yetki-
lisi, “durun bakalim, bizim verdigi-
miz silahlan amag¢ disinda kulla-
namazsiniz' demez. "Hur dinya"
adina demokrasi bogazlanirken ne
Beyaz Saray, ne Pentagon, ne de
Amerikan Kongresi'nden tek bir iti-
raz gikar. Ambargo filan da akil-
lannin ucundan gegmez. Aksine
zorbalara her turll destedi saglar-
lar. CUnku yapilan ig, bu silahlarin
tam da amaca uygun kullanimidr.
Bu silahlar, “bilvasita tecaviz'e
karsi, yani dogrudan halka karsi
kuilaniisin diye verilmistir Turk or-
dusuna. Ttrk ordusunun asli gore-
vi de budur zaten. Turk ordusunun
Kenan Evren'in ayni konugmasin-
da agikga ifade ettigi gibi, 2. Savag'-
tan kalma silahlarla donanmis ol-
mas! da bunu gésterir. Bu silahlar
olsa olsa halka karsi kullanilabilir.
Zaten TUrk ordusunun “vatan sa-
vunmasi''ndan anladidi da 6ncelik-
le budur. Pentagon kurmaylarinin
“Aslanl Kapi" generallerinden bek-
ledikleri de en basta budur. Tir-
kiye'nin NATO uyeliginin anlami ve
amaci da, yine éncelikle budur.

Tlrkiye burjuvazisi, bu tahak-
kum altinda kendini daha giiven-
cede hissetmektedir. Sermaye her
zaman saglam glvenceler arar.
Bizim burjuvazi de glvenceyi Ba-
t'ya demir atmakta bulmustur. Bu-
nun sonucuysa tahakkime rizadir.
Aslinda tahakkim emekgi halkin
Gifte somarisune dayanir. Dolayi-
siyla tekelciler durumdan hosnut-
tur. Ancak arada bir, “milli dava"
diye sunulan, Uzerinde hassas bir
kamuoyu olusturulan kimi devlet
politikalari tahakkim duvarina gar-
pinca, hele bir de bu suratlarina
dinya alemin goézu 6niinde garpilip
devletin U¢ kurusluk “itiban™
—"haysiyet kirci" bir sekilde—
"muz cumhuriyetleri”"nin dizeyine
indirgenmigse mecburen ‘“tavir”
almis bir poza girerler. Butun yap-
tiklar, biraz homurdanip ylrek so-
gutmaktir. Ellerinden baska sey
gelmez. Kisa sure iginde de olayi
Ortbas eder, unuttururlar.

Tahakkimun bdylesi “cilveleri”,
onlarin goziunde, 6édenmesi gere-
ken bir tdr diyettir. |ktidarin yizi-
suyu hurmetine —onlarin dilinde
“milli menfaat", ama aslinda bir
avug asalak tekelcinin gikarlan adi-
na— sineye gekmeyecekleri asa-
gilanma yoktur. “Vatan, millet” nu-
tuklar, NATO'ya ve "Hir Diinyaya
bagllik andlar ardinda yatan, ikti-
dar yitirme korkusudur. “NATO'ya
hayir'" demek, bu ylzden vatana
ihanettir! "Talrkiye'yi Bati camia-
sindan koparmaya galismak sugu”
bundan dolay! icat edilmistir. Kork-
tuklan, olmayan bagimsizig yitir-
mek degdil, emperyalist tahakkime
dayali mevcut iligkilerin sagladig
guvenceden yoksun kalmaktir. Bu
takdirde iktidarlarinin tehlikeyle d-
seceginden emindirler. “Tehlike''-
nin buylk ya da kiguk, yakin ya da
uzak olmasinin da bu agidan bir
onemiyoktur; glnki iktidar Gzerine
kumar oynamayacak kadar devlet
tecribesine sahiptirler.

'ANKARA'NIN “SERT TAVRI"

12Eyiu1 sonrasinda, Turkiye
Bati'ya iyice rampa etmistir.
12 Eyldl rejimi, dlinyadaki bitin
benzerleri gibi, baslica destegi
ABD'den saglamistir. Rejimin ayak-
ta kalmasi bugln de bu destege
baglidir. Yurticinde igleri sarpa sar-
dikga, Evren-Ozal takiminin ABD'-
nin etegine daha siki sariimalarin-
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dan daha dogal bir sey olamaz.
SEIA'nin, yillarin kasarlanmis Ame-
rikanct politikacilarini bile “pes!"
dedirtecek, rahatsizlik ifade et-
meye mecbur edecek bir sekilde
baglanmasi da bunu ortaya koy-
maktadir. Rejimin ipleri tumuyle
ABD'nin elindedir. Tirkiye bugin
bélge ve dunya barigini tehdit eden
gergek bir ¢ciban basidir. 12 Eylul
yonetimi altinda Turkiye'yi bolgede
ikincibir Israil’e donustirme yonun-

- de pekgok adim atiimistir. SEIA
bunlarin baginda gelmektedir. Re-
jim, Turkiye'nin sadece bugunun
degil, gelecegini de ipotek altina
sokmustur. Bir yandan dis borg yu-
ku olaganustu boyutlara varirken,
bir yandan da emperyalizmle, el-
bette dncelikle ABD ile, yeni siyasi
ve askeri baglantilara girilmistir.
Fazla s6ze gerek yok: Ozeti, Evren-
Ozal rijiminin ABD karsisinda cilve
yapacak hali bile yoktur. Bu, gun
gibi ortada iken, Ankara'nin ABD'-
ye "tavirkoymasini” beklemek, gaf-
letten de ote bir seydir.

Gergi Ankara, Kongre'nin son
kararlarindan sonra ABD'ye s6zde
bir “tavir koydu", ama Tirk gazete-
lerinin “Nihayet Sesimiz Cikti", “An-
kara'dan Sert Tavir'" gibi baslklar
la duyurdugu butavri, bagta muha-
tabi ABD olmak uzere hig kimse
farketmedi. Tlrkiye “ek mektup"un
onayini dondurmustu! Gazetelerin
yazdigina gore, ABD disislerindeki
Turkiye masasi sorumlularn, bu
“dondurma’nin ne demeye geldi-
gini kavramak igin epey kafa pat-
latmiglarsa da, higbir sey anlaya-
mamiglardi: Tlrk hikimetinin bu
muthis tavrinin, ne hukuken bir
gecerligi vardi, ne de pratikte bir
anlami. Tlrkiye, asil anlagma met-
nine higbir itiraz yéneltmiyor, —ki
bu, anlagma hiikimlerine gére de
mumkin— ama bu anlasmanin
1890'a kadar uzatildidini resmen
belirten “ek mektup"un hiikimet-
¢e onaylanmasi iglemi gecilktiri-
liyordu. Oysa “‘ek mektup”, bakan-
larca teati edildigi andan itibaren
ydrdrlige girecegine iligkin bir hiik-
mu ihtiva ediyordu. Ustelik, “ek
mektup” olmasa da, SEIA zaten
yurdrlUkteydi.

Peki degisen neydi? Bunu an-
layabilmek igin Turk yetkililere ts-
lerin calisgmaya devam edip et-
meyecegdini dolambagsiz sorma

geredi duyan Amerikal memurlar,
“elbette, anlagsma aynen yurariuk-
te”, cevabin alinca, “iyi o zaman,
demek ki mesele yok” demisler.
M.Ali Birand, Washington'dan $0y-
le yaziyor: "SEIA'nin geldigi nokta
konusunda Ankara ne kadar hu-
zursuz, hatta kizgin ise, Washing-
ton aynioranda rahat.” (Milliyet, 23
Nisan 1987) Birand, “Washington
rahat" derken, besbelli ki Tirk ma-
sasi memurlarindan bahsediyor.
Yoksa, gergek anlamda Washing-
ton'un bdyle bir “tavir'dan haberi
bile olamaz. "Bu bir tavirdir!” diye
kendilerine 6zel olarak hatirlatilsa
bile, Washington'da kimsenin kil
bile kipirdamaz. Ankara'da nasilsa
“bizim gocuklar” isbasinda, diye-
bildikleri igin alabildidine rahattir-
lar. Haksiz da degiller! |

DEMOKRATIK OGRENCI
HAREKETI

(6. sayfadan devam)

si bu gencleri de demokratik haklar
mucadelesine aktif olarak kazan-
maktir. “Oysa demokrasi meselesi
devrim meselesidir, demokratik hak-
larin elde edilmesiyle devrim Tr-
kiye'de ust Uste cakismistir” dedi-
niz mi, her sey biter.

Tabii bizim bu gorise karsi ¢ik-
mamiz, bu gorusin yasaklanmasi
anlamina gelmez. Herkes benim-
sedigi siyasi cizginin gorislerini
elbette savunacaktir. Bizim burada
uzerinde durdugumuz neyin nere-
de yapilip nerede yapilmayacagi-
dir. Ogrencilerin kitlesel érgtlen-
mesinden devrimin manivelasini
gikarmaya galismak bosunadir.

Somut talepler, somut galigma-
lar6grencimeselelerinin cozimuin-
de belirleyici olmahdir. Ornegin
ogrenci orgUtlenmesi meselesi.
Cuntanin getirmi$ oldugu agir kisit-
lamalara Ozal yenilerini eklemenin
pesinde. Oysa 6grenci kitlesinin
agirlikl bolumi en genis Orgltlen-
me hakkinin ‘elde ediimesinden
yana.'Demokrasi= devrim" diyen-
ler de Oyle. Bize'demokratik ogren-
ci 6rglitt igerekmez, biz devrim ya-
pacagiz' diyenler varsa onlarin bi-
lecedi is. Ama devrimci de olsa
ogrenci 6rgutlenmesinden yana
olanin, bu hakki elde etme mica-
delesine azami katilimi saglayacak
bir gizgiyi benimsemesi gerekir.
Bunun da yolu 6grenci érgutini

ne ise Oyle kabul etmekten, ona
altindan kalkamayacag devrimci
misyonlar ylklememekten, 6gren-
cilerin azamisinin ortak gikari olan
ogrenci haklarini esas almaktan
geger.

12 Eylul rejimi TUrkiye'yi koca bir
kislaya gevirmek igin elinden gele-
ni yapti, yapiyor. Tek tip 68renci
dernedi girisimi de bu "kisla"” espri-
sinin bir pargasi. Ogrencilerin ce-
sur ¢gikislan ve kararl tutumlar
karsisinda Ozal geri adim atmisa
benziyor. Dolayisiyla direniglere ka-
tilan 8grencilerin hem 6drenci hak-
larn Ozelinde, hem de demokratik
hak ve ozgurltkler genelinde ba-
sardiklart gergekten oOnemlidir,
umut ve moral vericidir. Ancak
Ogrenci orgitlenmesi Uzerindeki
agir kisitlamalar sirmektedir ve
mevcut yonetimin 6grencilere en
ufak sempatisi olmadigi kesindir.
Ogrenci haklar alinacaksa, Evren-
Ozal ikilisine karsi 6grencinin kitle-
si seferber edilerek, diger demok-
rasi guglerinin dayanismasi ve des-
tedi saglanarak, genel demokrasi
mucadelesinin de gelistirimesiyle
alinabilecektir, [

“YIGINLARIN TECRUBESI"
(Bastarafl 16. sayfada)

takhigi igine giren Sovyet yonetimi,
“lyice bataga saplandi”. 8 Tem-
muz'da, ordunun destegini de ar-
kasina alan (savas bakaniydi) Ke-
renski, "Bonapartistler” olarak ad-
landinlan hikdmetini kurdu. “Bi-
tln iktidar Sovyetlere” siannin sonu
geliyordu.

Bu gelisme yidinlara iki sey
ogretti. Birincisi, burjuva hikime-
tin ve Sovyetler ydnetimindeki Men-
sevik-SD gogunlugun gergek yiizii
yiginlar tarafindan anlasildi. lkinci-
si, yiginlar, burjuvaziden beklemek
yerine, kendi isteklerini, kendi dev-
rimci eylemleriyle gergeklestirme-
nin zaruretini anlamaya basladilar.
Ve bagka bir sonug: Devrimin “ba-
rigcil mumkanlGgu" yerini devrimei
siddetin agir bastigi bigimlere ter-
ketmeye basladi. Bundan sonraki
gelismenin niteligi, Bolseviklerin,
hem kendilerini, hem de yiginlann
devrimci potansiyelini, micadele-
nin batln bigimlerine gére hazir-
lamak, en basta da “Sovyetlerin
Bolseviklestiriimesi" olmustur. W




AET Uyeligi Kime Ne Getirecek?

TUrkiye"nin “tam Uyelige giden"
suregleri baslatmak (zere
Avrupa Ekonomik Toplulugu'na
(AET) basvurusu degisik yankilar
yaratti. DYP, basvuruyu “siyasiya-
saklarin kalkmasindan onceye"
rastlamasi nedeniyle erken bulur-
ken SHP Genel Baskani "basvuru-
nun Turkiye'de demokratik dizeni
tam islerlige kavusturmak igin de
yaplimas|” temennisinde bulundu.
Turkiye'nin yerinin “Islam dinyasi"
oldugunu 6tedenberi savunan RP
disinda, basvuruya karsi ¢ikan ol-
madi.

Karsi gikan olmadidi gibi, basvu-
ru "Ulke duzeyinde" adeta bir bay-
ram havasini andiran sevince yol
acti. Hemen herkesin "'ge¢ kalmis
bir adim” olarak niteleyip "umut-
larini” agiga vurduguna gore, bi-
tin bu sevinen kesimlerin, bu bas-
vurudan dogacak bir c¢ikari, bu
¢ikarlarina donuk beklentileri bu-
lunuyor demektir. Sevincin Ulke
duzeyinde yaygin olduguna baka-
rak “TUrkiye'nin gikarlarindan™ da
s0z etmek mumkunddr.

Gergi, gbrinen seving ve onay
bir ilk tepkidir; herkesin, gelismeleri
gordikce, goruslerini de netlesti-
recegi, dusinmeye zaman bula-
cagl soylenebilir. Ama simdiden,
zaten belli olanlarin altini bir kere
daha gizmek, bosg beklentileri ayird-
etmek, basvurunun kimin yararina
ve kimin zararina oldugunu belir-
lemek mimkiindir. iscilerin, emek-
¢i sinif ve katmanlarin, aydinlarin
halklarimizin bos avuntular pesin-
de harcayacak bir tek saniyesi bu-
lunmadidi agisindan da, bu sorunu,
gergegine uygun olarak ele almak
gereklidir.

Duyulan sevincin “toplumsal psi-
kolojiye" deggin bir yanina isaret
etmemiz gerekiyor. YUz yildan bu
yana Turkiye'de kokla bir “Batili-
lasma" anlayisi ve “Bati” hay-
ranligi mevcuttur. Ama asla Batill
olamayisin yaratti§i kompleksin de
eslik ettigi bu hayranlik Ozal hi-
kumetinin basvurusunu, ince ele-
yip stk dokumadan kabullenmeyi
getiriyor; Turkiye'nin “Batili" oldu-
gunun resmen tescili olan bu s6zu-
nu ettigimiz toplumsal kompleksin

tatmini gibi bir sonug yaratiyor. Ger-
cekte “Batil” olmadigimizin bilin-
mesine karsin Batili olmaktan gu-
rur duymak, Turkiye'de bilhassa
aydinlar arasinda oldukga yaygin
bir paradokstur; sevingte bunun da
pay! var.

Elbette “Bati duigsmanhg” olarak
tezahur eden politikalarn ideolojik
Ozunde gericilik yatiyor. “Bati dus-
manliginin” ideolojik kaynagina in-
digimizde hatta bunun sosyalizm
dusmanhgdindan baska birsey ol-
madigini gérlyorsunuz. Bati kav-
raminin iceridi olan ve bugunki
modern topluma ulasmada kose
taslar niteliginde olan katkilar var
ve bunlardan dolayi, Bati hay-
ranhigini olumsuz gérmek miumkin
dedildir.

Ancak Turkiye'de durumun biraz
farkl gerceklestigi, “Bati hayranhgi-
nin”, Batica yaratilan degerleri be-
nimseyip igine sindirmeden once
ve buna ragmen, Batiya angaje
olmak seklinde gelistidi; bagka bir
ifadeyle, Osmanli despotik toplu-
mundan devralinmis ve Kemalist
Cumbhuriyetin de yonetme ilkeleri
olarak yasamaya devam etmis
gizgilerin aynen kalmasi kosuluyla

Batinin benimsedigi bir toplum ol-

mak duslncesi olarak sekillendigi
soylenebilir. Avrupa demokrasile-
rini karakterize eden olgulerden
her hangi birini Tlrkiye'de kullan-
maktan kaginarak, sozgelimi “Kur-
distan sorunu'' gibi bir sorunda bu
oOlglilere yaklasmaktan bile korka-
rak demokrat olmaya devam et-
mek, demokrathgini demokrasinin
temel Olgllerine vurmadan “Bati
demokrasisi” savunuculugu yap-
mak, bunu dahi sozden fiille gegi-
recek davranislardan uzak durmak
suretiyle yapmak, TUrkiye'deki "Ba-
ticiigin’'-ayirdedici 6zelliklerinden
biridir.

Oysa ki, butun karmasgik tutum
ve davraniglarinda belli bir netlige
ulasmak, Turkiye'nin AET'ye tam
ortakhiginin kime ne getirip kimler-
den ne gotlrecegini, santim san-
tim olgerek bulmak ve buna goére
tavir belirlemek gerekiyor. Bunun
igin de, AET'nin somutuna ve so-
mutluk etrafinda olusan realiteye

yakindan bakmak zorunlu hale ge-
liyor.

AET ortakligindan umulanin én-
celikle “ekonomik yarar" oldugu
gizlenmiyor. Ama gergekler bunu
yalanhyor. Ortakhigin en yeni U¢
uyesi Portekiz, Ispanya, Yunanis-
tan'dir ve bu Ug ulkenin, topluluga
girmeden 6nceki ekonomik durum-
larinin Turkiye'ye ustunligund bir
kenara koyarak bakmali; topluluga
girdikten sonraki ekonomik gelig-
meleri hi¢ de umut vermiyor. Gun-
den glne kétlye giden ekonomile-
riyle, hizla artan issizlikleriyle, ha-
yat pahaliliiyla bu g tlke Turkiye'-
den ¢ok farkl olmayan “ekonomik
istikrar tedbirlerine” basvurmak-
tan, ekonomik krizlerinin getirdigi
kilfeti isgi ve emekgi siniflarinin
sirtina yukleyecek IMF patentli
yontemleri uygulamaktan baska
bir g6zlm bulamiyorlar.

Sonucun Tirkiye agisindan bas-
ka turll olmasi igin hi¢ bir sebep
yok ama, daha kotl olmasiigin pek
¢ok sebep bulunuyor. Sermaye
gevrelerinin buyuk bir bolumd, isin
bu yanina zaten deginiyorlar; koru-
masiz kalacak olan gugsiz sa-
nayinin batma tehlikesiyle yuzyize
gelecegine, bunun derin bir iflaslar
krizi yaratabilecegine, issizler or-
dusuna yeniyuzbinlerin katilacagi-
na parmak basiyorlar. Ama onlar
bunu bile bile "Batililagmakta” israr
ediyorlar. OnculGgu de bu sinifin
en bagnaz siyasi iktidar yaptigina
gore, bir beklentileri, umduklar: bir
“yarar" olmall bunda.

Bu noktayr ancak AET'nin ne
olup ne olmadig aciklar. Gokga
zannedildiginin aksine, AET'nin uy-
garlik tarihine Batimin dahlini ko-
ruyup gelistirmek gibi bir amaci
yoktur; tek va belirleylcl bir amagtan
s0z edilecekse, bu da kapitalizmi
ebedi ve mutlak bir dizen olarak
tahkim etmekten bagka birgey de-
gildir. Esas olarak, gelisen sosya-
lizm karsisinda kendini koruyabil-
mek, diger yandan ABD'nin ulusla-
rarasi konumuna karsi Avrupa'da
bir denge odagi olusturabilmek ve
bunun igin Avrupa metropollerini
bir araya getirip birlestirmek ideali
Uistiine kurulan ve zaman iginde
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birlesik bir Avrupa devleti gercek-
lestirmeyi Ongoren AET girisimi,
ebesi Roma Anlasmasi'nin uzerin-
den 30 yil gegmis olmasina rag-
men, bu temel varolus amaci yo-
niinde fazla bir mesafe almis, kapi-
talist Avrupa'nin ekonomik ve si-
yasi birligini “umulabilir’” bir amag
haline getirebilmis degildir, pek
¢ok demokratik Avrupa ulkesi birli-
gin disindadir. Boyle bir “Avrupa

_ Birligini" kapitalizmin gergeklesti-
rip gerceklestiremeyecedi, bu tur
egilimlerin ilk ortaya giktig, yuz
yilimiz baslarinda tartisilmis ve bi-
limsel ¢ozumleme daha o zaman
acgiga konulmustu.

O halde Turkiye bagvurma ka-
rarini alirken, kendi ekonomik ger-
cekliginin geleceginden hareket
etmemis, AET'in bu gergek misyo-
nunu gorerek hareket etmistir; bag-
ka bir ifadeyle Evren-Ozal iktidari
ve kararin asil sahibi olan ekono-
mik sinif gugleri, Turkiye'nin bu-
gunku ekonomik agmazlarina ¢o-
zUm getirebilecedi noktasindan de-
gil, diizenin uzun vadeli selametini
saglama almak gibi siyasi biramag-
tan yola gikmiglardir. Tlrk burjuva-
zisi, goziinl aghig ginden bu yana
gobeginden baglh bulundugu em-
peryalizmle “iyice butunlesmek"
gibi hedefi hig bir zaman gbzden
kagirmamis, bu hedefe adim adim
ulasabilmek gayreti Turkiye'nin ya-
kin altmis yillik ekonomik, siyasi,
askeri, kultdrel tarihini olusturmus-
tur. Kapitalizmin en saglam kalele-
rinden biri olan AET'yle bltlnles-
me slrecine girmekle, Turk burju-
vazisi agisindan, kapitalizm saglam
kaziga baglanmis olacaktir! Su
veya bu ayrintiya gerek birakmak-
sizin, Tlrkiye'nin AET'yle bdtin-
lesmesinden kimlerin hangi yarari
umduklari, nasil bir perspektif sag-
ladiklar agikga anlasiimaktadir.

Hal bu olunca, Tlrkiye'nin AET -
ye basvurusuna sevinmek ve bun-
dan beklentisi olmak, hangi saikle
ileri sUrdlirse sirdlsin, son tahlil-
de, Turkiye'de yasayan Turk-Kurt
50 milyon emekgi insanin cikar-
larinin kapitalizmde oldugunu séy-
lemeye denk dusUyor. AET yle bu-
tunlesme, s6muru dizeninden ya-
na olanlara, bazi kayiplari olsa da,
bu kayiplarina bin kere bedel bir ka-
zanim saglamig olacak, ama gikari,
somuriden ve tahakkimden kurtul-

makta olan galisan yiginlara, bu ayni
streg, hig bir yarar saglamayacak.

AET ortakh@inin, isgileg ve emek-
ciler agisindan tasidigi bu gergegi
ortbas etmek igin, bazi argumanlar
kullanilacak, yalan-yanhs pekgok
sey ileri surllecektir. Simdilik sdy-
lenenler, serbest dolagimin basg-
lamasi nedeniyle Tirkiye'deki is-
sizlerin Avrupa'ya gelip is-gu¢ sa-
hibi olacaklari, Turkiye'de galisan-
larin Avrupa standartlarina uygun
bir Ucret duzeyine ulasacaklar,
AET'nin tanm kesimlerine donuk
olarak isleyen destekleme ve ko-
ruma fonlanndan Turkiye'deki yok-
sul kir insaninin da yararlanacagi
noktalarinda toplaniyor. Ama bu
iddialarin gergekle iliskisini anlaya-
bilmek icin AET ulkelerindeki, biz-
zat bu ulkeler hukumetleri tarafin-
dan “"sosyal afet” olarak degerlen-
dirilen yaygin igsizligi, tarim kesi-
minin yillardir stiren mizmin sizlan-
malarini hatirlamak ve “Ucretlerin
ylkselecegine" iliskin olarak da,
mucadele edip kazanmamis olan
is¢i sinifina, hi¢ bir Ulkede "bir ka-
pik'" bile ihsan edilmedigdi gergegini
bilmek yetiyor.

Iscilerin ve emekgilerin, onlarla
birlikte, bir avug isbirlikgi disinda
bltun toplum kesimlerinin demok-
rasiden ¢ikari bulundugu, AET Uye-
liginin ise, Tudrkiye'nin bir gesit
siyasi demokrasiye angaje olmasi
anlamina geldigi, bu Uyeliginin ge-
regi olarak Tulrkiye'nin siyasi ve
hukuki yapisini “Avrupa demokra-
sisi" normlarina uydurmak zorunda
kalacag, cunkU AET 'in demokratik
ulkelerden olustugu ve demokrasi
ilkeleriile bagl bulundugu, Turkiye'-
nin bugink realitesi iginde bunun
"hizla demokrasiye ge¢cmek' an-
lamina gelecegdi de ileri sirllen
savlardir. Ve duyulan hosnutiugun
gerekceleri arasinda saylimaktadir-
lar,

Katilma kararinin Tirkiye'de de-
mokratiklesme sureglerini hizian-
diracagi savi temelsiz bir'gordstur
TUrkiye'nincbasvurusunun dnunde
oyalama ve engellemelerie gece-
cek bir kag on yillik dénemin bu-
lundugunuherkes billyor; TrkKi-
ye'yi ortakhidin tam Uyesi olarak
gormeyi istedigini sdyleyen hig bir
Bati Ulkesi yok. Ote yandan "Ba-
tI"min Tdrkiye'deki "buglnku de-
mokrasive” temelden itiraz etme-

digi, bu “demokrasisiyle” Turkiye'-
nin Avrupa Konseyi'nde donem
baskanligi dahil, kolayca varolabil-
digi hatirlanirsa, Turkiye'nin demok-
ratiklesmesiyle AET Uyeligini rabi-
talandirmanin, emekgi siniflarin ve
topyekin demokrasi gglerinin mu-
cadelesiyle elde edilemeyen bir
demokrasinin "Bati"nin dayatma-
lariyla elde edilebileceginiileri str-
menin ne derece avuntu oldugu
anlasilabilir.

Sorunu, AET Uyeliginde kimin
gikari var, kimin zarari var diye
koydugumuzda Turkiyeli emekgi-
lerin bundan hi¢ bir gikarinin bu-
lunmadigi, buna mukabil, emperya-
lizmle iyice butunlesmekten yana
tekelci sermaye cevrelerinin AET
uyeliginden kisa ve uzun vadeli ya-
rarlar umduklari kolayca anlasilabi-
lir. Bu anlagildiginda, dyelik bagvu-
rusunun yaplimasiyla birlikte bas-
layan yaygin memnuniyet hava-
sinin da ne 6lglde bog ve gereksiz
oldugu da anlasilabilir.

Tirkiye'nin ekonomik ve siyasi
bakimdan "Bati"ya bagimhhdinin
bedelini emekgiler dderken, kay-
magini kimin yedigi bir sir degildir.
Emekgilerin gikari asil olarak, “Ba-
ti"yla olan bagimlilik iliskilerine son
vermekte, “Bati"yla her tirl0 bitin-
lesme politikalarina karsi gikmakta
yatiyor. AET uyeliginin, duygusal
yaklagimlar ve bos avuntular disin-
da, gercekten ne anlama geldigi-
nin emekgi halk yiginlarina agikga
anlatilmasinda yarar var. [ |
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Sovyetler’in Yapict ve
Sonug Alict Onerileri Siiriiyor

Sovyetler Birligi'nin gegtigimiz
ay icinde Mikhail Gorbagov'un
Prag gezisi ve daha sonra ABD
Disigleri Bakani Shultz'un Mosko-
va ziyareti sirasinda, ardindan da
Cenevre silahsizianma goértusme-
lerinde getirilen yeni silahsizlanma
onerileri, M.Gorbagov ve Ronald
Reagan'in 1985'te Cenevre'de,
1986'da Reykjavik'te gerceklesen
zirve gorusmelerini izleyen slreg-
te, tim dinya kamuoyuna malolan
ve genig destek gbren Sovyet
yaklagiminin izledigi esnek, yapici
ve sonug alict dogrultuyu bir kere
daha vurguluyor.

Sovyet silahsizlanma Onerileri-
nin gordugu genis destedin neden-
leri ve gergeklestigi atmosfer hak-
kinda bizzat emperyalizmin basin-
yayin agina dahil yayin organlari
somut gercekligi yansitmaya zor-
laniyorlar. Gun gegmiyor ki, bu ya-
yin arganlari, 6rnegin: Nisan ayi iti-
bariyla son 14 ayda Sovyetler'in
ABD ve NATO'ya silahsizlanma ve
silah indirimi konusunda resmen
27 oneri getirdigini, bunlara somut
bir karsihik verilmedigini; Sovyet
onerilerinin her defasinda "NATO'-
nun cevabindan bir adim ileride”
oldugunu; NATO'nun 1982-83 yil-
larinda Bati Avrupa'ya ABD nik-
leer flizelerinin yerlestiriimesi tartig-
malarindan bu yana ilk kez bu denli
bir kargasa igine dustugunu; “sifir
¢6zum"” formulinin Sovyetler ta-
rafindan somut eyleme dokulmesi
Onerisi karsisinda, ABD Digisleri
Bakani Shultz’'un "kendi 6nerimize
evet demekten korkmamaliyiz” di-
yecek hale distuguni; Sovyetler'in
“slUper-sifir ¢gozim'ler onerdigini,
bunlar karsisinda NATO'nun “kay-
nayan ar kovan” oldugunu vb...
yazmasin.

Dinya kamuoyunda genis yanki
uyandiran, bu arada Bati basinin-
da, siyaset gevrelerinde yogun bi-
gimde tartismalara yol agan yeni
silahsizlanma Onerilerini sdyle 6zet-
lemek mumkun:

® Avrupa'da kisa menzilli flizele-
rin (500-1000 km.) indirimi konu-

sundaki gérugmelerin, orta menzilli
flzelerle ilgili gorismelerden ayri
olarak ve ayni zamanda yapil-
masini 6neren Sovyetler, orta men-
zilli fuzelerle ilgili bir anlasmanin bu
yil igerisinde yaplimasinin mim-
kin oldugunu belirtmektedir. Boyle
bir anlasmanin gergeklesmesi ha-
linde SSCB, ABD'nin yerlestirdigi
fuzelere karsilik DAC ve Cekoslo-
vakya'da konumlandinimis olan 500-
1000 km. menzilli operatif-taktik
fUzelerini gekecektir. Ayrica Sov-
yetler tim operatif-taktik fizelerini
kararlastirilacak belli bir siire igeri-
sinde tek yanl olarak ¢ekmek su-
retiyle bu alanda da “sifir ¢ozim''-
den yana olduklarnini agiklamislardir.

e Sovyetler 500 km.'den kisa
menzilli taktik flizelerde de silahsiz-
lanmanin mumkin oldugunu belirt-
mektedir. SSCB, Demokratik Al-
man Cumhuriyetiile Cekoslovakya'-
nin gabalari ve SED ile SPD'nin or-
taklasa onerileri dogrultusunda, Or-
ta Avrupa’da nikleer dogrudan
musademe silahlarindan anndirnl-
mis bir koridor (ilk elde sininn her
iki yaninda 150'ser km.'lik bir alani
kapsamasi 6ngdrilmektedir) olus-
turulmasini, Kuzey ve Orta Avrupa’-
da, Balkanlar'da nukleer silahlar-
dan arindinimis bolgeler kurulmasi-
ni desteklemektedir.

e Sovyet onerilerinde, fuze Usle-
ri, fize deneme alanlar ve silah
uretim fabrikalarinin yerinde denet-
lenmesi;

e Avrupa Glvenlik ve Isbirligi
Konferansi'na katilan 33 Avrupa
Ulkesi ve ABD ile Kanada disisleri
bakanlarinin biraraya gelerek Av-
rupa'da konvansiyonel silahlarin
indirimini-gorusmesi;

e Kimyasal silahlarin yasaklan-
masiylal ilgili. 1887 yili iginde bir
konvangiyon imzalanmas! da yer
aliyor. Sovyetler kimyasal silah
uretimini tek tarafl durdurduklarini,
kendi topraklari disinda kimyasal
silah stoku bulundurmadiklarni ve
kimyasal silah stoklarini imha et-
mek Uzere fabrika kurmakta oldu-
gunu agiklamistir.

Son o6nerilerde bir kere daha
goruldugu gibi, Sovyetler Birligi in-
sanligin gelecegi lzerine “dehset
dengesi” pazarliyi yapmak uzere
degil, tam tersine bu anlayisi etki-
sizlestirmek, onun askeri ve siyasi
silahlarini elinden almak ve in-
sanligl nikleer savas tehdidinden
ve nukleer silahlanma yukinden
kurtarmak tzere, nikleer, konvan-
siyonel, kimyasal ve diger her trll
silahsizlanma konularinda kararli
¢abasini sturdUrmektedir.

ABD ve NATOQO'lu muttefiklerinin
orta menzilli flzeler konusunda
6teden beri strdirdigl “kisa men-
zilli fizeler tehdidi” ve "Sovyetler'in
konvansiyonel Ustinlugd” (ki din-
ya kamuoyu, artik, nitelik ve nicelik
olarak ele alindijinda ve Fransa ve
Ispanya’nin bu alandakiguicu “unu-
tulmadan" hesaba katildiginda her
iki tarafin glclnin asag yukari
esit oldugunu bilmektedir) propa-
gandasi ise Sovyetler Birligi ve
diger sosyalist Ulkelerin bu konu-
daki somut onerileri (6rnegin Var-
sova Pakti uyelerinin 1986 Hazi-
ran'inda getirdigi Atlantik'ten Ural-
lar'a konvansiyonel silah indirimi
Onerisi) karsisinda inandinici ol-
maktan uzak kaliyor.

Bu denli koseye sikismasina
ragmen, emperyalizmin yine de
somut adim atmaya kolayca ya-
nasmayacag gorilmektedir. Ozel-
likle son aylarda, Sovyet énerileri-
nin ivme kazandirdigi nikleer si-
lahsizlanma yonindeki girisimleri,
onceleri “propaganda" diyerek ge-
gistirmek isteyen, ama bu 6nerile-
rin askeri-siyasi gergeklige doniis-
mesi ve dinya kamuoyuna malol-
mas! ile birlikte, gorinitrde “gidi-
sattan menmun" oldugunu beyan
etmeye zorlanan Washington ve
NATO'lu muttefiklerinin gergekte
bu silahsizlanma dnerilerini kendi-
leri igin tehlikeli gordiklerine hig
stphe yok. Ne ki nlkleer silahsiz-
lanma konusunda atmaya zorlan-
diklar adimlardan kurtulmak da on-

lar igin her gegen giin daha zorla-

siyor. v
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Sili KP: Antikomiinizm Pinochet’in
Muhalefet Saflarindaki Truva Atidir

ili'de ozellikle 1983'ten bu
yana etkili bicimde sesini du-
yuran toplumsal muhalefet, 1986
Nisan ayi sonlarinda ntifusun9/10'-
unu cesitli orgutlenmeleriyle bira-
raya getiren Asamblea de la Civili-
dad’in kurulmasiyla buyuk bir ivme

“ kazanmis ve 2-3 Temmuz 1986
gunlerindeki Ulke capinda iki gun-
Iuk genel protesto eylemlerinin
ardindan genis kitlesel eylemlerin
yayginlastigi gorulmustu. Ne ki, Pi-
nochet ve ABD yonetimi, bu gidisi
engellemek Uzere harekete ge-
cerek Asamblea'yl olusturan iki
temel ittifaktan Alianza Democra-
tica’'nin (Demokratik lttifak) merkez
sag partilerinde diktatorle diyalog
kurulabilecediillizyonu yaratmaya
giristi ve Sili KP ile muttefiklerinin
olusturdugu Movimiento Democre-
tico Popular' (Demokratik Halk
Hareketi) dislayici bir tutumu koruk-
ledi. :
Bu durum Pinochet diktatorlugu
karsisinda ylUkselen toplumsal mu-
halefet agisindan zaaflara yol agti.
Gectigimiz gunlerde yogunlasan
kitle eylemleri, protesto gunleri, 1
Mayis'ta Manuel Rodriguez Yurt-
sever Cephesi'nin diktatorin tele-
vizyon konusmasini sabote eden
eylemleri ve kitlesel gosterilerle,
yayllmayi sturdirdu. Gegtigimiz ay-
larin yogun gelismeleri icerisinde,
Sili Kominist Partisi bir agiklama
yaparak siyasi bir cozim igin, de-
mokrasiden yana tum guglerin bir-
likte hareketinin gerekliligini bir ke-
re daha vurguladi ve Asamblea’'nin
olusturuldugu sirada Nisan 1986'da
kabul edilen Demanda de Chile (Si-
li'nin Talepleri) bildirgesinin ortak
programatik temel olarak alinarak,
toplumsal muhalefet guglerinin ye-
niden biraraya gelmesinin geregi-
nin altini gizdi; diktatorligin 1989
yllinda yapilacagini ilan ettigi se-
cimlerin géstermelik olduguna, ger-
cekten ozglr segim talebi ve bu-
nun gerekleriigin muhalefetin birlik
igerisinde seferber olmasinin tagidi-
gioneme isaret etti. Gegtigimiz ay-
larda Sili KP'nin Demokratik Halk
Hareketi (MDP) igindeki muttefik-
leriyle bilikte, Pinochet diktatorli-

gunu devirmek uzere muhalefetin
sonug alict bigcimde seferber edil-
mesi igin yogun caba harcadigi,
soldaki 9 partinin bir anlasma imza-
ladigimi ve diktatorligun tum baski
ve zorbaligina ragmen sol guglerin
eylem birliginin yeniden saglan-
masi surecinin ilerlemekte oldu-
gunu belirten agiklama, buna karsi-
lik diger bazi muhalefet gluglerinin
Sili KP ve MDP'ye yonelik dislama
girisimlerinin olumsuzluguna dik-
kat cekti. Komunistler ve MDP ile
ittifak ya da pakt yapmak isteme-
yenlerin bu tutumun diktatorlugun
isine yaradigi kosullarda Sili KP ve
muttefiklerinin yine de, yeni oneri-
ler getirerek —&rnegin asgari mus-
tereklerden hareketle muhalefeti
seferber edecek sekilde, tim de-
mokratik muhalefetitemsil eden ya
da kitlelerin glven ve saygi goster-
digi partili ya da partisiz kisilerden
bir grup olusturulmasi— 1srarh
mucadelesini surdurduguni kay-
detti.

Sili KomUnist Partisi ve onun mt-
tefiklerine yoneltilen gesitli garpit-
ma ve karalamalarin gergekte dik-
tatorligun omrint uzatmaktan bas-
ka bir seye hizmet etmedigini belir-
ten Sili Komunist Partisi'nin Subat
1987 deklarasyonunda ozetle $0y-
le denildi:

“Dislama olmaksizin birlik sag-
lanmasinin aciliyeti karsisinda, ki-
mileri muhalefet guglerinin bélln-
mesinden partimizi sorumlu tutu-
yor ya da tutmaya calisiyorlar.

Politikamiz Ulke iginde ve diginda
kaba carpitmalara hedef oluyor
Ajan provokatorlerin en basta ge-
lenleri, emperyalizm ve tiranlik bu-
lanik suda balik avlamak Uzere
sahte bir ikilem —Marksizm ya da
anti-Marksizm— yaratmaya galisi-
yorlar. ‘Boylece Ulkenin gelecegi
acisindan gercek ve belirleyici iki-
lemi —diktatérlUk ya da demokra-
si— gizlemeye ugrastyorlar.

Bununla birlikte bu garpitmalarin
yayllmasina, merkez kanat muha-
lefetten omuz verenlerin de bulun-
dugunu soylemek gerekir. Bunlar
boylelikle (rejimie) uzlasma ve bo-
linmeye yonelen egilimlerini hakli

gostermeye ugrasiyorlar. Bu amag-
la, politikamizin s6zde terérizm, mi-
litarizm ya da asin solculuktan
esinlendigi karalamasinda bulunu-
yorlar. Bunlarin bazilar isi, bu ba-
haneleri Latin Amerika'nin ve Av-
rupa'nin demokratik hikimetleri
ve elgiliklerine yaymaya kadar var-
dirdilar,

Agikga belirtiyoruz ki, dislama
konusunda bahane olarak kullani-
lan bu garpitmalarin ana varlik ne-
deni ankikomunist Onyargilardir.
Antikomunizm, diktatorligin mu-
halefet saflarindaki Truva atidir ve
bunca yildan sonra muhalefetin
bunu uygulayan ve surduren lider-
lerinin bu konumlarinin kisirlastiric
etkisi uzerinde dustnmemelerini
anlamak gugtir.

Bu karalama, tahrifat ve kavra-
ma noksanhgina ne denli hedef
olursa olsun, Komunist Partisi, mu-
halefet gugleri arasinda anlays i-
¢in kendi payina diseni yerine ge-
tirmistir, getirmektedir, getirecektir.

Komdunist Partisi daha ilk andan
baslayarak zorbalik rejimine karsi
koydu. Muttefikleriyle birlikte fa-
sizme karsi direniste yerini her za-
man aldi. Bu micadele saflari-
mizdan binlerce kahramanin haya-
tina maloldu, Merkez Komite tye-
lerimiz dahil sehitler verdik. Darbe-
nin hemen ardindan antifasistlerin
ve fasist olmayanlarin demokrasi-
nin yeniden kurulmasi igin birligi
¢agrisinda bulunduk ve bu birlesti-
rici tutumumuzu hig terketmedik.
Kuskusuz, yanlislarimiz oldu. Ama
hicbir zaman diktatorl ik karsisinda
bizi alikoyacak, yani dizeltilemez
yanhslar yapmadik. Her tirll uz-
lasma illizyonlarina, fasizmin ken-
dini demokratiklestirecegi yolun-
daki' tum yanhs goruslere karsi
¢ikarak, tiranhiga karsi durmayi ke-
sintisiz surdirdik. Halka boyun
egdirmeye calisan fasist kurum-
lagsmanin demirden gergevesini yok
etmeye yardim edecek her turli
mucadele bigiminden yararlanma
karariyla ilan ettigimiz ve strdur-
dugumuz ayaklanma hakkinin 6zl
budur...
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Demokratik ittifak'in (AD) kimi
partilerinden insanlar, birligin sag-
lanabilmesi i¢in komunistlerin sid-
detten vazgecmesi gerektigini soy-
lUyorlar,

Kimi bir bahane olarak, kimi ise
gergekten inanarak siyasi hattimiz-
da degisiklik yapmamizi istiyor ve
ulkenin gegmisteki demokratik ko-
sullarinda kullandigimiz mucadele
arag ve bigimlerine donmemizi
oneriyorlar. Fasizmle, 6lum, kayip,
iskence, slrgin ve siyasi yasaklari
temel edinmis terorist iktidarla sa-
vasirken, is¢i sinifinin ve halkin
cikarlarini egemen kilmaya ve de-
mokrasiyi derinlestirmeye yonelik
bir demokratik donemde uygula-
nan ayn araclarin kullaniimasi
mumkin midir? Kuskusuz su ya
da bu kosullarda gecerli araglar
vardir ve bunlar Partimizde yasa-
may! surdirmektedir. Ama, parla-
mento, orgutlenme 6zgurligu, ge-
nis bir basin 6zgurliginun vb. bu-
gun varolmadidl kosullarda, onlar
olmadan halkin iradesini ifade et-
menin miumkin olmadig yeni olu-
sumlar da ortaya gikmaktadir, ki bu
muhalefettekilerin timi agisindan
aciga kavusmus degil.

Bizi, siyasetin militaristlestirilme-
si, bir askeri gozim, diktatorligun
askeri yenilgisi dustuncesindeymi-
siz, genel bir silahll micadele 6ne-
riyormusuz ve siyasi bir ¢ozime
karsiymisizcasina tanitmaktadirlar.
Eger boyle distnseydik, bunuagik-
ca soOylerdik. Ama tavrimiz bu de-
gildir. Siyasi bir gdzimden yanayiz
ve bunu da mimkin olan tek te-
melde gorlyoruz: Fasist kurum-
lasmanin kinlmast igin kitlelerin bir-
lesmesi ve micadelesi temelinde.

Bugunk bigimleriyle siddet dik-
tatorligun kendisinden kaynaklan-
maktadir ve ancak onun yikilmasiy-
la sona erebilecektir. Tiranlk sid-
det kullanmayl terkedemez, bu
onun sonunun baslangici demek-
tir... :

Biz komunistler pluralist ve gok
partili, mimkun olabilecek en ger-
gek, katihmci ve ileri bir demokra-
siden yanayiz. Diktatorlikten son-
ra gelecek demokratik rejimin fa-
sizmin kokunu kazimasini, halkin
adalet talebine karsilik vermesini,
isgilerin ve halk kitlelerinin acil ih-
tiyaglarina 6ncelik vermesini, dev-
let kurumlarini, 6zellikle yargi kuv-
veti ve Silahli Kuvvetler'i demokra-

tiklestirmesini, Universite 6zerkligi-
ni yeniden saglamasini, ulusal ge-
lismeninilerlemesinde, saglik, egitim
ve kultdr agisindan devletin roli-
nun yeniden canlandinimasini, oli-
garginin ve yabanci sermayenin
idaresine son vermek Uzere eko-
nomide kokll donusimler gergek-
lestirmesini istiyoruz.

Ne zorbalifa son verme konu-
sunu ne de birliktelik anlasmasina
hizmetimizi ileri bir demokratik hi-
kUmetin benimsenmesi kosuluna
ve de herkesin bizim nihai amacimi-
zI —sosyalizmi— kabul etmesi ko-
suluna ne daha énce bagladik, ne
de bugln baglamaktayiz. Halkin ve
Ulkenin yararina olan her seyi, eger
¢ogunlugun karari dyleyse daha az
ileri yonelimli bir demokratik rejimi
desteklemeye hazir oldujumuzu
gesitli kereler soyledik.

Bu nedenle, dun oldugu gibi bu-
gun de, diktatérlige son vermek
icin, gelecek demokrasinin ana
hatlarinda anlasmak uzere, ayni
zamanda, ortak programatik amag-
lar gergeklestirmek ve sorumiuluk-
lari Ustlenmek Gzere tim muhale-
fet gugleriyle biraraya gelmeye
hazinz. Ulkenin c¢ikarina uygun
olan tum konularda anlasacagimi-
za kesinlikle inaniyoruz, yine de bu
mimkin olmazsa, en temel konu-
da —Pinochet diktatorliglne son
verme konusunda— anlagmaya
hazinz.

Demokratik glglerin daginikigini
etkileyen bir faktor emperyalizmin
mudahalesidir. (ABD) Disisleri Ba-
kanh@i'nin tirani isbasindan uzak-
lastiraca@ illuzyonu ile yasayan-
lann gogu, antikominizm borcu
ddemekte ve komUnistleri dislama
konusunda _talihsiz_politikaya gi-
rismektedirler.

Buna karsilik, biz komdunistler
diyoruz ki, Ulkemizin 6zgurlgu igin
belirleyici olan halkimizin kendi
micadelesi, araliksiz savasidir. Bu

“savas dlnya halklanmnsempati

ve dayanismasina sahiptir. Kuzey
Amerika halkinin genis kesimleri-
nin de katildigi uluslararasi dayanig-
ma fasist vahsetin gemienmesinde
bir faktor olmustur, 6zgurligin ke-
sin zaferinde de olacaktir. Ulusla-
rarasi dayanigma ne denli deger-
liyse, igiglerimize midahale o denli
zararhdir. Reagan'in, Shultz'un, Ab-
rams'in ve digerlerinin yaptii, dog-
rudan dogruya midahaledir ve

demokrasi igin degil, aksine dik-
tatdrlige yardim etmektedir. ABD'-
nin yardimi illizyonunda olanlar Fi-
lipinler ya da Haiti 6rnegini kanit
gosteriyorlar. O Ulkelerdeki dik-
tatérlerin gidisinde belirleyici ola-
nin kitlelerin eylemi oldugunu ve
yankee ajanlarinin son anda, artik
gomezleri igin higbir kurtulus kal-
madidi sirada ve demokrasiye yar-
dim etmek Uzere degil, onu mim-
kiin oldugunca kisitlamak uzere
geldiklerini gérmuyorlar ya da gor-
mek istemiyorlar.

Diger yandan, uzlasmayi Ispan-
ya ornegiyle hakli géstermeye gali-
san ve belirli nedenlerle Adolfo
Suarez'in tavrini dvenler ana nok-
tayr unutuyorlar: Suarez sireci
Franco'suz mimkin oldu, Franco
ile degil.

Pinochet, Latin Amerika'nin gu-
neyinde bir kanserli hticredir. Varli-
g diger Ulkelerdeki darbecilere
cesaret vermekte ve yol almakta
olan tiim demokratik suregleri teh-
dit etmektedir. Bu nedenle, rejimin
muhalifleri yalnizca halkimiz karsi-
sinda degil, kitanin kardes halklari
karsisinda da bir sorumluluk tagi-
maktadir..." x|

Le:pin
Baris Odiilleri
Aciklandi

1985-1986 Lenin Uluslara-
rasi Banis OdUlu dunyada barig
ve glvenligin gelismesine kat-
kilarindan dolayr bes kisiye
verildi. Her iki yilda bir, 1 Mayis
guni agiklanan 6dul bu yil,
Tanzanya eski devlet bagkani
Julius Nyerere (simdi Delhi
AltiisI'ni olusturan siyaset adam-
lar arasinsindadir), Bulgaristan
Devlet Konseyi Baskani bas-
yardimcis! Petyr Tangev, Nika-
ragua Disisleri Bakani Miguel
D'Escoto, bilimadamlarinin o-
lusturdugu Pugwash Hareketi
Baskani Dorothee Hodgkin
(Britanya) ve Alman Komdnist
Partisi Genel Baskani Herbert
Mies'e verildi. &




70. Yilinda Ekim Devrimi

“Yiginlarin Tecriibesi”

19 1 7 'nin Mayis, Hazi-
ran, Temmuz aylari,
Ekim Devrimi'ne goturecek yo-
lun, hem emekgi halk yiginlari,
hem de Bolsevikler icin belir-
lendigi ve olustugu donemdir
Iktidardaki burjuvaziye kars!, yi-
ginlarin 0zglrluk, askerlerin ba-
ris ve koylllerin toprak talebini
savunan tek muhalefet partisi
Bolsevik Parti'dir; Mensevikler,
SD'ler ve butin kicuk burjuva
siyasi hareketler, burjuva Gegi-
ci Hukumeti'ni desteklemekte-
dirler. Yigin 0rgutl Sovyetler'de
Bolsevikler henuz etkin degildir-
ler. Sovyetlerin iktidar devral-
masi yoluyla “bariscil bir devri-
min" mumkun olacagini Bolse-
vikler savunmakiadirlar. Ama
Bolsevikler iscileri, askerleri,
koylileri, taleplerini burjuva hu-
kumetin gergeklestirmesini bek-
lemek yerine, bu taleplerini Sov-
yetler araciligiyla dogrudan elde
etmeleri gagrisini da surekli yap-
maktadirlar: “Iktidar Sovyetlere"!
Yiginlar bu Bolsevik gizgiyi ne
oOlgiide benimsediler, Subat'tan
sonraki iki ayda, Bolgeviklerin iz-
ledigi politika ne clgude tuttu?
Bunun cevabini, daha sonraki
Ug ay ortaya koydu.

Mayis ayinda Mahalle ve Kent
Dumalari segimleri yapildl. Pet-
rograd'da Bolsevikler 806 Uye-
likten 156'sini ve 160 bin oy aldi-
lar. 4 Mayis'ta Koyl Sovyetleri .
Rusya Konferansitoplandi. 1115
delege iginden 20'si Bolsevikti.
3 Haziran'da Petrograd'da Isgi
ve Asker Temsilcileri|. TUm Rus-
ya Kongresi 1090 delege ile top-
landi, 105 Bolsevik delege vardi.
16 Haziran'da basglayan Rusya
Bolsevik Konferansi'na katilan
delegeler 26 bin Parti| Uyesini
temsil ediyorlardi.

Bu tablonun ortaya koydugu
gergek, halk yiginlarinin, 6zellik-

kadle

le genis koyld yiginlannin, Bol-
sevikleri desteklemekten uzak,
burjuva hikimetin toprak talep-
lerini yerine getirecegi beklenti-
si icinde bulunduklarini goste-
riyordu. IsgGiler, hentiz her seyin
gdze alindigi bir iktidar mucade-
lesine girebilecek kadar hazir
degillerdi. Askerler, dogrudan
Bolseviklerin etkisi altinda olan
birlikler disinda, Bolsevikleri des-

tekleyecek duruma gelmemis-

lerdi. s

Gergegin bir yani boyleyken,
bir diger yani da, Bolseviklerin
ileri surdukleri taleplerin, yigin-
lar arasinda hizla yaylldigi yo-
nundeydi. 18 Haziran'da, gegici
hikumetin, cephede yeni bir
saldin basglatma karari almasi
uzerine Bolsevik Parti'nin Pet-
rograd'da duzenledigi gosteriye
500 bin isci, asker ve emekci
katildi. Bolseviklerin ortaya attig!
talepler savunuldu. “lktidar Sov-
yetlere!" talebi yukseldi.

Iktidarin Bolsevikleryontinden
apacik olan burjuva karakterinin
yiginlar tarafindan da anlasil-
masinin sartlar, micadele igin-

.de anlasilacak, Bolseviklerin yi-

ginlarin destedini kazanmalarn
da, “yiginlarin kendi tecriibele-
rinden 6grenmelerinden” son-
raya gelecekti. Lenin bu donemi
daha sonra su s6zlerle anlata-
caktir:

"Q siralar Petrograd in elimiz-
de olmasina ragmen iktidari fi-
ziksel olarak elimizde tutamazdik
clnku o siralar iscilerimiz ve as-
kerlerimiz Petrograd i¢in diviigiip

* lmezlerdl. O siralar ne Kerenski-

lere ne de Tseterellive Cernov-
lara karsi duyulan o ‘vahsilik'ya
da kizgin nefret yoktu. Halkimiz
hala, Sosyalist Devrimcilerin-ve
Menseviklerin de katildif Bol-
seviklerinkiyima ugratiimasi de-
neyiyle bilenmemisti."

Yiginlarin, tecrubeyle 6grene-
cekleri gergek, bir kag digum-
den ibaretti. Burjuvazi onlarin
barig, 6zgurlik ve toprak talep-
lerini, s6zde vadetse bile, asla
yerine getirmeyecekti. Menge-
vik, SD ve oteki kuguk burjuva
siyasetlerdeki hastalik derece-
sine varan “burjuva demokrasi-
si” hayranliigy ve ona guven
duygusu, tarihsel firsatlarin yiti-
rilmesiyle sonuglanabilirdi. Dev-
rimei yiginlarin taleplerini ancak
bir tek Parti, Bolsevik Parti ger-
ceklestirebilirdi. Bunlarin 6gre-
nilmesi igin belli bir bedelin de
odenmesi gerekiyordu.

Haziran 1917 sonlarinda Bol-
seviklerin yiginlar arasindaki et-
kinligi, neredeyse “ayaklanma”
goruntusl veren bir dinamizme
kavusmus, milyonlarin katildig
gosteri, protesto grevlerine ulas-
mistl. Bu durumda bile Bolsevik
onderler, yigin hareketlerini,
Marksizmin gerektirdigi "kil kirk
yaran" olgulerle yonetmeye bu-
yuk dikkat sarfediyorlardi. “Azgin
gericilerin eline, sizi siddet kul-
lanmakla sucglayabilecekleri ka-
nitlar vermeyin, provokasyonla-
ra kapiimayin. Sokaklarda gos-
teri yapmaktan ve gatismalar-
dan kacinin" diye, Lenin ta-
rafindan uyanlan 4 Temmuz
gaostericilerinin sayisi yarim mil-
yondan fazlaydi.

Sovyetler'in yonetimindeki
Mensevik ve SD'lerin de onayi
ile orduyu devreye sokan gegici
hiuktumet Bolseviklerin yonettigi
4 Temmuz gosterilerini kana bu-
lad. Bolgevik yayinlara el konu-
larak, matbaalari askerler tara-
findanparcalandi. Lenin, hakkin-
da gikartilan “yakalanip yargian-
sin" karari Uzerine gizlilige gecti.
Ve sonraki giinlerde, Bolsevik-
lere ve devrimci proletaryaya
karsi burjuvaziyle tam bir sug or-
(Devami 10. sayfada)
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